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धकाशुकीय 


विद्वान दाशनिकों का विश्वास है कि श्री शद्ुराचार्य पूर्णरूप से 
ब्रह्मयादी थे, वह संहार को मिथ्या और मायामय मानते थे तथा जगत के 
व्यावहारिक पक्त से उपैस्तित थे | प्रस्तुत पुस्तक के लेखक ने श्डूराचार्य के 
दर्शन का व्यावहारिक पक्त अपने अध्ययन का विषय बनाया है, श्रौर इस 
प्रकार परम्परा से चली आने वाली कुछ भ्रामक धारणाओं के खंडन के साथ- 
हाथ लेखक ने उन जीवनोपयोगी तत्त्वों की छानबीन करने की चेष्टा की है 
जिन्हें केबल उच्चकोटि का वाग्विलास मात्र नहीं कहा जा सकता | 


गंभीर विषयों की माषा भी गंभीर तो अश्रवश्य होती है किन्तु यह 
आवश्यक नहीं कि वह क्लिष्ठ भी हो | लेखक का ध्यान साधु” भाषा को 
ओर नहीं गया है | 

निःसंदेह, पुस्तक लिखने में लेखक ने परिश्रम और सूक से काम लिया 
है | हिन्दी संतार सामान्य रूप से, और दश नशाख््र का विद्वान्‌ विशेष रूप से 
डा० रमानन्द तिवारी शासत्री की इस पुस्तक में मोलिकता पायेगा। आशा 
है, इस अध्ययन पूर्ण पुस्तक का हिन्दी जगत्‌ में उचित समादर द्वीगा । 


साहित्य मंत्री 


स्वगीय 
भहामहोपाध्याय क्‍ 
श्रीयुत डॉ० पंडित गंगानाथ का 
की 
पुण्य स्मृति में 


जिनकी अदृष्ट अलुकम्पा का यह दृष्ट फल है | 





भूमिका 


प्रस्तुत ग्रन्थ सन्‌ १६४७ में प्रयाग विश्वविद्यालय द्वारा डी० फ़िल० 
की उपाधि के लिए स्वीकृत मेरे ६[$%6 €ा०08 ० 5987 द्वाइटीवा एक 
नामक अन्वेपण-ग्रन्थ ( ८४७ ) का संक्षित हिन्दी रूपान्तर है। इस ग्रन्थ 
का प्रयोजन वेदान्त के एक प्रायः उपेक्षित अंग>--आचार-दर्शन--की भरी 
शंकराचाय-कृत भाष्य-यन्थों के आधार पर सांगोपांग मीमांसा प्रस्तुत करता 
है | अह्वेतेतर वेदान्त सम्प्रदायों के श्राक्रमण तथा पश्चिमी समालोचकों के 
आत्षेपों से प्रसारित श्री शंकर वेदान्त-विषयक अश्रान्तश्नों का निवारण 
कर जीवन-सम्बन्ध में वेदान्त के वास्तविक मूल्य और ब्यावह्यरिक उपयोग 
का प्रदर्शन इस मीमांसा का अभीष्ठ विषय है | श्री शंकराचार्य के अनुसार 
जगत्‌ माया है, जीव मिथ्या है ओर मोक्ष नैष्कम्य है जिसमें जगतू, जीव 
नथा जीवन तीनों का ब्रह्म में विलय हो जाता है, अ्रतः अरद्वेतवेदान्त में 
आचार का न कोई मूल्य है. ओर न उसमें आचार-दर्शन के लिये कोई स्थान 
है, इस सामान्य प्रवाद का आचार्य को उक्तियों के आधार पर निराकरण 
इस मीमांसा का खण्डन पक्ष है | किन्तु इसका मुख्य ध्येय अद्वेतवेदान्त के 
मूल स्वरूप का निरूपण तथा जीवन और कर्म के मूल्यों से उसके सामंजस्य 
का प्रदर्शन है। उक्त प्रवाद का श्राधार भी अद्वेतवेदान्त के मूल स्वरूप के 
विषय में श्रान्ति है, अतः अद्वेत के स्त्रहप-निरूपण द्वारा ही इसका निराकरण 
अधिक उचित ओर उपयोगी जान पढ़ा। विषय के क्रम-निदेश के लिये 
इतना संकेत पर्याप्त होगा कि पहले अध्याय में बिवेच्य प्रसंग की पीढिका का 
श्राभास देकर विवेचन के महत्व का लक्ष्य किया गया है। दूसरे अध्याय में 
प्राचीन आलोचन परम्परा का अनुसरण करते हुए पूवपत्त की स्थापना की 
गई है। तीसरे अध्याय में अरद्वेत के स्वरूप का निरूपण किया गया है तथा प्रसं: 
गतः खष्टियाद के तालये तथा मायावाद के महत्व की मसीर्मासा की गई है | 
चोथे अध्याय में तीसरे अध्याय के निष्कष-भूत तत्वों के आधार पर श्रीशंकर- 
सम्मत वेदान्त-गत आचार-दर्शन के स्वरूप, सिद्धान्त और प्रयोजन का विवे- 
चन किया गया है। पाँचवे अध्याय मे वेदान्तामिमत नि:श्रेयल अथवा 
परमाथ के स्वरूप का निरूपण तथा उसकी प्राप्ति के साधनों का संकेत और 


प्रसंशतः साध्य-साधन सम्बन्ध का निर्देश किया गया है | छठे अध्याय मे 
वेदान्त के व्यावहारिक आचार-दर्शन अर्थात्‌ परमाथ प्र'प्ति के साधनों की 
विस्तुंत व्याख्या को गई है | सातवे' अध्याय में अद्वेत बेदान्त में जीवन के 
मूल्यों का सामंजस्य किया है। अन्तिम अध्याय उपसंहार में वेदान्त के संदैश' 
का निर्देश कर युँद्ध शोर अशाग्ति से विज्ञग्घ विश्वे में शान्ति-स्थापना में 
बेदान्त की उपादेयता का लच्य किया गया है | 

यंह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि इस मीमांसा में वेदान्त में किसी 
पश्चिमी आवार-सिद्धान्त को खोजने की चेष्टा नहीं की गई है। पश्चिमी- 
दर्शन-सिद्धान्तों से कहीं कहीं साम्य होने पर मी भारतीय दर्शन का स्वरूप 
ओ्रौर उसके सिद्धान्त, उसकी प्रेरणा और प्रयोजन अपनी एक मौलिकता 
रखते हैं | उठ मौलिकता की उपेक्षा कर मारतीय जिन्तन में पश्चिमी सिद्धांत 
चोजने वाले तुलनात्मक अध्ययन भ्रान्त तथा भ्रामक हैं! तुलनात्मक अध्य- 
यन के पूव भारतीय दर्शन के विविध सिद्धान्तों के मौलिक स्वरूप का निरूपण 
आवश्यक है। इसी दृष्टिकोण से प्रस्तुत अन्य में श्री शंक्राचाय-कृत मूल 
भाध्यन्मन्थों के आधार पर वेदान्त के आचार-दर्शन के सिद्धान्त और व्यव- 
हार पक्षों की मीमांसा. की गईं है। श्री शंकराचाय के अनुसार सत्य का क्‍या 
स्वरूप है, आचार का क्या परम आदश है, परमार्थ का क्या स्वरूप है, 
उसकी प्राप्ति के साधन क्या हैं, आचार के इस सिद्धान्त क! तात्विक दृष्टि 
से क्या महत्व है तथा व्यावहारिक जीवन में क्या मूल्य है, ये इस मीमांस! 
के मुख्य विषय हैं | 

डॉ० राधाकृष्णन प्रद्नति श्राधुनिक विद्वानों के ग्रन्थों का सहायता और 
समथन के लिए. उपयोग किया गया है, किन्तु मुख्य रूप से प्रस्थानत्रयी पर 
श्री शंकराचार्यक्रत भाष्य ही इस अध्ययन के मूंन। श्राधार हैं। आचार्य के 
मूल बचनों से प्रभूत उद्धरण द्वारा प्रत्येक मत और निर्णय की पुष्टि का 
प्रयक्ञ किया गया है। दश प्राचीन उपनिषदों पर श्री शंकराचार्य-क्ृत भाष्यों 
का उपयोग विशेष रूय से क्रिया गया है | लेखक # विश्वास है कि वेदान्त 
रर्परा में ब्रह्मसू॥ तथा ब्रह्मसूत्र भाष्य के अधिक गौरव ग्रहण कर लेने के 
कारण ही वेदान्त-मत आन्त होकर इतने आज्षेप और आक्रमण का लक्ष्य 
बना । बह्मसूत्र वेदान्त-परम्परा का महत्वपूर्ण अंग है और आचार्य ऋठ 
ब्रह्मसूतरभाष्य का उनकी रचनाओं में महत्वपूर्ण स्थान है, इसमें कोई संदेह 
नहीं । किन्तु यह स्मरण रखना आवश्यक हे कि ब्रह्मसूत्र वेदान्त का तक 
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प्रस्थान है | तक का वेदान्य में आदर है, किन्तु वेदान्त का लक्ष्य तकातीत 
अनुभव है | तक मीमांसा वेदान्त का गोण पक्ष है। साधना और अनुभव 
वेदान्त के मुख्य ओर आन्तर विषय हैं | ब्रह्मसूत्र का विषय प्रधानतः खण्डन 
है। स्वयं श्री शंफरावाय ने खण्डन को वेदान्त का उद्देश्य नहीं माना है 
(ब्क्षवूत्रपाष्य २-२-१ )। उस खशणश्डन के प्रमंग-गत निद्धान्त भी वेदाम्त 
के मुख्य सिद्धान्त नहीं हैं | ब्रह्मसूत्र का आरम्म ही सृष्टिकारण मीमांसा से 
होता है ओर ब्रह्मकारणवाद का प्रतिपादन उसका लक्ष्य प्रतीत होता है । 
ग्धिकांश ब्रह्मसूत्र का विषय जगत्कारण रूपसे ब्रह्म का साधन और निरूपण 
तथा सांख्यादि अन्य दर्शनों के सृष्टि-सिद्धान्तों का निराकरण है। लेखक 
का मत है कि सृष्टि के कारण रूप से ब्रह्म के स्वरूप की मीमांसा का वेदान्त 
सिद्धान्त में कोई मूल महत्व नहीं है | ग्रग्थ के तीसरे अ्रध्याय में श्री शंकरा- 
चार्य के अनुसार ब्रह्मकारणबाद के वेदान्तगत महत्व की विस्तृत मीमांसा 
की गई है। उसमें यह स्पष्ठ किया गया है कि ब्रह्मकारणवाद वेदान्त का 
मूल सिद्धान्त नहीं है | ब्रह्म जगत्‌ का कारण है यह वेदान्त की एक मर्यादा 
मात्र है और सृष्टिकारण मीमांसा के उपनिषद्गत समस्त प्रसंग अथवाद 
मात्र हैं। उनका तात्यय सृष्टि के कारण ओर क्रम की मीमांसा करना नहीं, 
बरन्‌ काय-कारण के प्रयोग से ब्रह्म के साथ सृष्टि के सम्बन्ध का लक्ष्य 
करना है | इसका अभिप्राय यह नहीं है कि बह्म वस्तुतः जगत्‌ का कारण 
है ओर सृष्टि ब्रह्म का काय है, वरन इसका तात्यय केवल इतना ही है कि 
करण से काय के सम्बन्ध की भाँति जगत्‌ का भी ब्रह्म से अध्ृथक तादात्म्य 
सम्बन्ध है | स॒श्टि मीमांसा के अथवाद सिद्ध हो जाने पर मायावाद का महत्व 
भी कम हो जाता है। मायावाद सृष्टि सीमांसागत समस्याओं का अनिर्वचच- 
नीय समाधान है। अस्तु, सृष्टि-मीमांसा और मायावाद वेदान्त के सुख्य 
विपय न होने के कारण व्रह्मसूत्र का पश्र-प्रदर्शन वेदान्त के लिये अहितकर 
हुआ | बअह्मसूत्र भाष्य को ही वेदान्त का प्रकाश-स्तम्म मानकर चलने वाले 
परवर्ता आचार्य सृष्टि मीमांसा के माग से जाकर मायाबाद के गहन कान्तार 
में पथ-अ्रष्ट हों गये ओर एक हजार वष तक माया-महानिशा में महाश्राल्ति 
के महारश्य की संक्रीणं विचार-बीधियों में ही मठकते रहे । 

इस सायामब-म्रान्ति में वेदान्त के तत्व का अन्धकाराच्छुन्न हो जाना 
स्वाभाविक था| सष्टिवाद और सायावाद वेदान्त के मुख्य विषय बन गये 
आर उन्हीं की निरन्तर मीमांसा होती रही। ब्रह्म अनुघव का विष्ध्य 
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'है और तक भेदाअभ्रित है अतः ब्रह्म तकमीमांसा का विषय नहीं है, वेदाम्त 
के इस सरल तत्व का विस्मरण कर वेदान्त के श्राचाय तक द्वारा ब्रह्म के 
स्वरूप, जगेत्कारण, ब्रह्मनमाया-सम्बन्ध, ब्रंह्म-जीव-सम्बन्ध आदि अनिबंचनीय 
विषय का सूह॑म निवंचन करते रहे | वस्तुतः बेंदान्त कोई तक-सिद्धान्त नहीं 
है बरन्‌ एक अनुभव दशन है। ब्रह्म विश्व का चरम सत्य तथा जीवन का 
परम साध्य है) बह ब्रह्म पूण्ठ रूप से तो अनुभव द्वारा ही अबगम्य है 
विचार ओर तक द्वारा उसका सामान्य रूप से लक्ष्य किया जा सकता है । 
अतः सत्य और परमार्थ रूप से ब्रह्म के स्वरूप का सामान्य मिरूपण कर 
साधना-क्रम की व्याख्या ही वेदान्त का मुख्य विपय होना चाहिये | लेखक 
की दृष्टि में आचार-दशन ही, जो प्रायः उपेक्षित रहा है, वेदान्त का सबसे 
महत्वपूर्ण अंग है । प्रस्तुत ग्रन्थ में आवश्यक होने के कारण आरम्म में 
ब्रह्म के स्वरूप का निरूपण, जीव, जीवन और जगत का ब्रह्म में स्थान आदि 
विषयों की मीमांसा कर शेष भाग में वेदान्त के व्यवहासपतक्ष का ही प्रतिपादन 
किया गया है | 


लेखक का विश्वास है कि बहासूत्र तथा ब्रह्मसृत्रभाष्य के वेद न्त-परम्परः 
में अधिक महत्वपूण स्थान ग्रहण कर लेने के कारण ही वेदान्त-मत आन्त 
हुआ | अतएव प्रस्तुत ग्रन्थ में वेदान्त के विविध सिद्धान्तों के निरूपण के 
लिये उपनिषद्‌ भाष्यों का ही अधिक ग्राश्रय लिया गया है | सम्पूर्ण प्रन्थ 
पाद-टिप्पणियों में दिये गये लगभग पाँच सी मूल उद्धरणों में से लगभग तीन 
सो उपनिषद भाष्यों से लिये गये हैं तथा लगभग सौ ब्रह्मसूत्र भाधष्य में से 
हैं। शेष सो उद्धरण गीताभाष्य, माण्ड्रक्यकारिकामाप्य तथा मूल प्रस्थान 
त्रयी से लिये गये हैं | वस्तुत: श्री शंक्रराचाय के सम्पूण ग्रन्थों के बढ़े सतक 
पयोग द्वारा हो शॉकरवेदान्त के वास्तविक स्वरूप का मिरूपण सम्भव 
है। आकार ओर अर्थ दोनों में गौरवपूर्ण होने के कारण उपनिपद माष्यों 
को प्रधानता देनी होगी। ब्ह्मसूत्र भाष्य, गीतामाष्य तथा माण इक्यकारिका 
भाष्य का उपयोग ब्रह्मसूत्रत्र, गीता और माड़क्यकारिका में प्राप्त सिद्धास्तों 
से श्री शंकर सम्मत वेदान्त के सिद्धान्तों के भेद को ध्यान में रखते हये ब 
सतकतापूवंक करना होगा। भाष्य प्रसंग मेंप्राप्त आचार्य के स्वतन्त्र- 
सेद्धान्त बचन ही विस्तृत वेदान्त-महासागर में हमारे ज्योतिद्दीय हैं। उन्हीं के 
संगति-क्रम से सभी भाष्य-अन्थों का उचित और सतक उपयोग कर वेदान्त 


( ४ ) 
प्रथार्थ स्वरूप का निरूपण किया जा सकता है | प्रस्तुत ग्रन्थ इसी दिशा में 
एक प्राथमिक प्रयास है | 

इस हंष्टिकोश और घारणा की द॒ड्ट से प्रस्तुत ग्रन्थ बेदाब्त के नवीन 
अध्ययन की और सम्मवतः पहला ही प्रयास है। वेदान्त की परवर्ती परम्परा 
की भाँति उसके आधुनिक अध्ययन में भी ब्रह्मसज्रभाष्य और तदूगत सुश्टि- 
कारणुमीमासा तथा मायावाद को ही अधिक महत्व दिया गाया है । डॉ७ 
पाँल डॉयसन रचित वेदान्त का परम प्र'माशिक ग्रन्थ ब्रह्मसूजसाष्य का 
व्यवस्थित संक्षेप मात्र है | अन्य अनेक आधुनिक ग्रन्थों का भी विधघय और 
दृष्टिकोण समान है। यही कारण है कि वेदान्त के प्रति पश्चिमी आलोचकों 
के आतक्तेपों के अभी तक अ्धूर और असन्‍्तेषजनक उत्तर हीं! दिये जा सके 
हैं। डॉ भ्रकह्ाट के महान्‌ आ्षेप अब्थ “सर्वेश्ववाद और जीवन के 
मूल्य” ( ?8700॥650 शा ए।8 ४०३]४९ ० 4.[6 ) की भाँति, 
जो बेदान्त की ईसाई आ्रालोचना की पराकाष्ठा श्रंकित फरता है, क 
परिषूण प्रस्युत्तर का प्रयास दिखाई नहीं दिया | सत्य यह है कि ब्रह्मसूत्र श्रोर 
ब्रह्मसूत्रमाष्य के आधार पर प्रचलित बेदान्त परम्परा तथा इसी आधार पर 
श्राश्रित श्रध्ययन में इन आक्षपों के निराकरण के लिये अधिक अवलम्ब 
मिलना सम्भव नहीं है। इन आज्षिपों के उत्तर के लिये ही नहीं वरन्‌ वेदान्त 
के वास्तविक स्वरूप के निरूपण के लिये प्रस्तुत ग्रन्थ में एक नवीन दृष्टिकोण 
का अवलम्बन किया गया है 


इस दृष्टिकोण की मुख्य मोलिकता है चार-मूलकता है| प्रचलि 
परम्परा के श्रचुंस।र जीव, जीवन, जगत ग्यौर कर्म को मिथ्या मानने 
कारण वेदान्त में आचार-इर्शन के लिये कोई स्थान शेष नहीं रह जाता, 
उयोंकि इनकी सत्यता ही श्राचार का आधार है। प्रस्तुत मीमांसा कंः 
दृष्टिकोण और निष्कर्ष मोलिक होने के साथ साथ वेदान्त की प्रचलित 
परम्परा से भिन्न भी है। अतः रूढ़िवांदी विद्वानों से कदाचित यह 
सहानुभूति और सहमति प्रासत न कर सके | बहुत से वयोबृद्ध और विद्यावृद्ध 
वेदान्तियों को इस अप्रीढ़ साहस की मौलिक्ता तथा अ्रनग्गलता पर ज्ञोभ 
होगा । जीव और जगत्‌ की सत्यता की स्थापना तथा मोक्ष से आचार-कर्म 
को संगति सिद्ध करने की चेष्टा परप्परागत्त घेदान्त के अनुसार वेदान्त को 
भ्रप्ट करना है । फिर भी मेरा अनुरोध है कि यह पश्चिमी आलोचना से 
विचलित वेदान्त के एक उत्साही युवक का अविचारित दुःसाइस नहीं है; 
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धरन वेदान्त के एक विनम्न विद्यार्थी का अव्ययन ओर विचार पर आश्रित 
मत है। इसमें कहीं भी श्राचाय के वचनों में अपने विचारों का रूप देखने 
की चेष्टा नहीं की गई है । प्रत्येक महत्वपूर्ण प्रसंग में आचाय के निर्देश 
का अनुमरण किया गया है। इस नवीन और विचित्र मत के आधार 
भत प्रत्येक सिद्धान्त और निष्कष्र के समर्थन के लिये पर पद पर आचाय के 
वचनों के मूल उद्धरण दिये गये हैँ | मेरा विश्वास है कि इसका विचार 
कर माननीय विद्वान मेरे इस प्रयास को दया की दृष्टि से देखेंगे, और 
बनन्‍्दनीय वेदन्ती इसे विनम्र मत-भेद मानकर क्ुम्य सममेंगे। यह कहना 
अनावश्यक है कि इंस ग्रन्थ का अध्ययन अपू्ण है। अपूर्णता के कारण 
सन्देह के स्थल शेष रह जाना स्वाभाविक है। कुछ और अध्ययन तथा 
विचार के बाद विषय को अधिक स्पष्ठ ओर मान्य बना सकना सम्भव 
आशा है भविष्य में यह सम्भावना कभी सत्य हो सकेगी। विशेष रूप से 
सन्दिग्ध तथा अविक स्पष्टीकरण ओर विवेचन की अपेक्षा रखने वाले 
स्थलों का संकेत कर वेदान्त के प्रेमी शरीर विद्वान मुझे अनुण्दीत करेगे 
यह आधुनिक भावना-हीन सम्यता का अंगभृत शाब्दिक शिप्टाचार नहीं, 
वरन्‌ पूवजों के चिन्तन की अमर विभूति वेदान्त के एक वास्तविक जिज्ञासु 
का विनम्र ओर आन्तरिक निवेदन है । 

इस अध्ययन के प्रारम्भ, प्रगति और पूर्ति में मेरी आत्मा के अनेक 
अमिमावकों तथा जीवन के अनेक सुहदों ओर बन्धुओं का सहयोग रहा है । 
विगत युद्ध के संकट काल में कितनी प्रेरशाओं, कितने य्रोत्साहनों ओर 
कितने अवलम्बों के आधार पर यह छोटा सा प्रयास पूर्ण होसका है उन 
सबका उल्लेख न सम्भव है ओर न आवश्यक | स्वर्गीय मद्दामहोंप ध्याय डॉ० 
पंडित गंगानाथ का की अमर आत्मा तत्वालोक के दिव्य प्रव की भाँति 
दर्शन के इस दुर्गम अरण्य में मेरा निरन्तर पथ-प्रदर्शन करती रही है। 
बस्तुतः यह ग्रन्थ उनकी ही अद्ृप्ट अनुकम्पा का दृष्ट फल है | अपने परम 
पूज्य गुरुषपाद श्रीमदाचाय श्री मूपेस्रपति तियाठी की वार अनुकम्पा सुझे 
एक अयाचित किन्तु अक्षय वरदान रूप में प्राप्त हुई है। उनके स्नेह से 
संवद्धित ज्ञान-प्रदीप से ही में दशन के इस गहन कान्तार में अपना पथ 
खोज सका हूँ। पूज्यपाद श्रीयुत पंडित क्षेत्रेशचद्ध चड्ढोपाध्याय के अन्तेबास 
में मेरी आत्मा को एक अमभीष्नित अभिमावन मिल गया था। उनके 
उदात्त-गम्मीर व्यक्तित्व के सम्पक से, उनके सरल स्वभाव के संकेतों से 


( ४ ) 


तथा उनके सहज स्नेहमय आदेशों से मेरी आत्मा का कितना संस्कार हुआ 
है, मेरे विचार का कितना परिष्कार हुआ है तथा मेरे अयास को कित्तना 
प्रेरणा मिली है यह मेरे लिये अननुमेष है। प्रयाग विश्वविद्यालय के 
तत्कालीन अध्यक्ष श्रीयुत प्रोफेतर रामचनद्र दत्तात्रेय रानडे का महिसामय 
श्रौर तेज॑स्वी व्यक्तित्व उनके सभी विश्व.र्त्रियों के लिये एक अपूव प्रेरणा 
रहा है। अनेक कठिनाइयों में मेरे ऊपर उनकी जो विशेष कृपा रहा है 
उसके लिये में उनका अस्यन्त कृतत्ञ हूँ । उनके पथ-प्रदर्शन, प्रोत्साहन और 
प्रेरणा से मेरी दाशनिक आकांक्षाओं को सदा पोषण मिला  है। प्रयाग 
विश्वविद्यालय के बतमान अ्रध्यक्ष प्रोफेसर श्रीयुत अनुकूलचन्द्र मुकर्जी तथा 
वतमान रीडर श्रीयुत रामनाथ कौल का जो स्नेह और सहानुभूति मेरे साथ रहा 
है उससे मुझे सदा बल मिला है प्र फेसर मुकर्जी का उदार और गम्भीर 
व्यक्तित्व तथा श्रीयुत कौल का सरल और संस्कृत ब्यवहार उनके बिद्यार्थियों 
के लिये एक अनुकरणीय आदश रहा है। सुहृदूवर श्रीयुत पंडित प्रकाशच-द्र 
चतुवे दी विह्लुब्ध जीवन-सामर में मेरे प्रकाश रतम्भ रहे है| उनके निर्भीक 
विचार, सहृदय गुण ग्राहकता ओर प्रबल ब्यक्तित्व से मेरे क्षीयमाण चिन्तन 
अोर जीवन का कायाकल्प हुआ है। जीवन के उस संकटमय संक्रान्तिकाल 
में जीवन-रक्षण के साथ साथ दाश निक चिन्तन, शअ्रध्यवन और लेखन 
सम्मव बनाने का श्रय उनकी भौतिक, नैतिक ओर बोद्धिक सहायता को ही 
है।यह ग्रन्थ तो एक प्रकार से उनकी ही आर्काज्षा की पूर्ति है; इसके 
उपरान्त भी यदि मैं कोई मूल्यवान्‌ दाश निक कार्य कर सकूँगा तो उसका 
मौलिक श्रेय उन्हीं को होगा। इसके अतिरिक्त मैं श्रामान्‌ राणा पराक्रम 
जंगबहाढुर और श्रीमती रानी हेमन्‍त कुमारी देवी की अपार कृपाओं का चिर 
आरामारी हूँ । उनके भागीरथी-कूलस्थ प्रासाद की दिव्य शान्ति और अरखण्ड 
एकान्तता में तीनबष तक जो सुविधापूर्ण अध्ययन सम्भव हो सका वही इस 
ग्रन्थ का आधार है। अन्त में श्रीमान्‌ राणा तेजराज जंगबद्ादुर और 
श्रीमती रानी लोककुमारी देवी के जित उदार और कृपापूर्ण संरक्षण में 
यह कार्य पूर्ण हो सका बह चिर-स्मरणीय है। मेरे बालबन्धु श्री शिवसेवक 
शं्मा, एम० ए० के देहरादून निवास के सुपास में एक ही ग्रीष्मावकाश में 
जिस सुविधा और सरलता से ग्रन्थ के हिन्दी रूपान्तर का दुष्कर कार्य सम्पन्न 
हो सका उसका श्रेय प्रियववर शिव और उनकी सौमाग्यशीला पत्नी श्रीमती 
पद्मारानी को है। इसके लिये मुझे उनके .प्रति आभार-प्रदर्शन नहीं करना 


( ८) 


है क्‍योंकि यह हमारे सम्बन्ध का सहजाधिकार है। सुहृदवर साहित्याचाब 
आऔयुत पंडित प्रभात मिश्र शास्त्री ने मेरे अन्य अनेक कार्यो की भाँति इस 
ग्रन्थ: के लेखन ओर: प्रकाशन के प्रसंग में. जा श्रम उठाया है वह उनके 
सौहाद का स्वभावाधिकार है | वन्धुवर श्रीयुत पडित अमयराज छुगाणी ने 
जिस श्रम और तत्परता से मेरे दुब ध लेख के आधार पर प्रेस के लिये स्वच्छ 
पाण्डुलिपि तैयार की उसके लिये में उनका आगभारी हूँ । राजस्थान 
विश्वविद्यालय की प्रकाशन समिति ने इस अन्य के प्रकाशन के लिये जे! 
१००० ) की आधथिक सहायता दी है उसके लिये में उक्त विश्वविद्यालय 
ओर उसके अधिकारियों का अत्यन्त कृतज्ञ हूँ । इस गआधिक सहायता का 
सदुपयोग कर पुस्तक के शीत्र श्रौर सुरुचिययूण प्रकाशन के लिये हिन्दी- 
साहित्य सम्मेलन के अधिकारियों विशेषकर सम्मेलन सुद्रणालय के मुद्रक 
श्रीयुत पंडित रामप्रताप शाल्वी को हादिक धन्यवाद देना भी मेरा 
कलब्य है। ' 
रामानन्द तिवारी शास्त्री 
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दशन जीवन ओर जगत्‌ के चरम सत्य की खोज है। इसका मूल 
मनुष्य की प्रकृति में है ओर इसकी प्ररणा विश्व के रहस्य में | मानव-जाति 
का शैशव ही. इसका आरम्म है ओर मानव-जाति का इतिहास इसकी प्रगति 
का पथ । मानव के इतिहास का आरम्म जगत्‌ के विभिन्न प्रदेशों में हुआ, 
ग्रतः दशन की विकास-गति भी विविध रही है | मानवीय अनुभव और ज्ञान 
की अभिव्यक्ति विभिन्न जातियों की प्रतिभा के अनुकूल विविध रूपों में हुई 
है | भारतीय दशन का आरम्म मानवीय सम्यता के आदि काल में प्राचीन 
आरयावर्त में हुआ | प्रकृति के इस आवास में प्रकृति-काव्य के रूप में दर्शन 
का आरम्भ होना स्वाभाविक था | एक हजार वर्ष तक हमारे देश का वाथु- 
मण्डल एक जागरणु-शील जाति के आनन्द-संगीत से प्रतिग़ुजझ्ञित होता रहा 
किन्तु जब प्रकृति-काव्य पर्याप्त हो चुका तो जीवन-दर्शन शनैः शनेः उसका 
स्थान ग्रहण करने लगा । चिन्तन का युग आरम्भ हो.गया। ऋग्वेद के 
संगीतमय उद्गारों का अन्त उपनिषदों के चिन्तनमय बिचारों में हुआ। वेद 
का पर्यवसान वेदान्त में हुआ | 

यद्यपि वेदान्त का मूल अमिप्राय उपनिषदों से ही है, फिर भी उपनिषदों 
के आधार पर विकसित सम्पूण घामिक और दाशनिक परम्परा वेदान्त के ही 
नाम से विख्यात है| यद्धि हम उपनिषदों ' ओर उनके आधार पर विकसित 
सम्पूर्ण विचार-परम्परा को वेदांत माने तो वेदांत के विकास के तीन प्रस्थान 
हैं। वेदांत-सम्प्रदाय में ये प्रस्थान-त्रय के नाम से प्रसिद्ध हैं । उपनिषद्‌ श्रुति- 
प्रस्थान कहलाती हैं. क्‍योंकि इनमें सत्य के वेसाक्षात्‌ अ्रनुभव सन्निहित हैं 
जा हमारे पुण्यदेश के प्राचीन ऋषियों को मानवीय चिन्तन के प्रभात में प्राप्त 
हुए थे | भगवद-गीता स्मृति-प्रस्थान कहलाती है क्योंकि उसमें सत्य की मूल- 
परम्परा के संस्मरण संग्रहीत हैं। वेदांत-सूत्र तक-प्रस्थान - कहलाते हैं क्योंकि 
वे बेदांत के विकास में तक-पद्धति के प्रतीक हैं। इन तीनों प्रस्थानों के क्रम 
में एक स्थाय-संगति है। लॉकिक जगत्‌ के बाह्य रूर्पा म॑ अन्तनिहित एक 


२ श्री शंकराचार्य का आचार दर्शन 


परोक्ष-लोक की सत्ता की चेतना ऋग्वेद की काव्यात्मा में सर्वत्र व्याप्त है। 
सत्य के उन सातज्षाव अनुभवों के संग्रह-रूप उपनिषदों में उस चेतना का पर्य- 
वसान होना अनिवायय था। उपनिषद्‌ वेदों के अंतिम भाग हैं तथा उनमें 
भारतीय चिन्तन का पर्यवसान है। उपनिषदां में भारतीय चिन्तन अपनी 
पराकाष्ठटा को पहुँच गया सा जान पड़ता है। किंतु आध्यात्मिक अनुभव की 
वे कोटियाँ जो एकात आश्रमों की निहन्द्र शांति में रहने वाले प्राचीन ऋषियों 
के लिये संभव थीं, जीवन के कोलाहल और जगत्‌ के उपद्रवों म॑ रहनेवाले 
साधारण जनों के लिये गम्य नहीं थी। उनके लिये एक ऐसी वस्तु की 
आवश्यकता थी जिसमें सत्य का स्वरूप अन्षुए्ण रहने पर भी वह सुगम हो । 
भगवद्‌-गीता उपनिषदों का ऐसा ही लोकानुकूल संस्करण है| उसमे सत्य की 
सरलता और जीवन की सरसता है, अग्रतः उसका हमारे देशवासियों पर सबसे 
ग्रधिक प्रभाव रद्द है। प्रत्येक गृह गीता-मन्दिर है, ओर प्रत्येक आत्मा 
उसके सत्याउड्लोक से प्रकाशित है । सरल ओर श्रद्धालु जनों के लिये तो 
वह सत्य का अंतिम शब्द है । 

कन्तु विवेचनात्मक बुद्धि वालों के लिये यह यथेष्ट नहीं था। यत्रपि 
उपनिषदों में सत्य के पूण अनुभव निहित हैं किन्तु उनका रूप व्यवस्थित 
नहीं है, यदि रूप की व्यवस्था का तात्पर्य विचार की ताकिक संगति से है | 
वे आधुनिक अथ में दशन के ग्रंथ नहीं हैं। वे प्राचीन ऋषियों को तीखज्र 
अनुभव के दरों में प्राप्त सत्य-साक्षात्कार के सहजोदगार हैं। किसी 
व्यक्ति-विशेष द्वारा प्रतिप्रादित दशन-पद्धति की अपेक्षा उन्हें सत्य की संस्थायें 
कहना अधिक उपयुक्त होगा | उनमें सन्निहित अनुभवों की अपरोक्षता तथा 
प्रयोजन की व्यावहारिकता के कारण वे अधिक सजीब तथा इसी कारण 
बाह्य रूप में कम व्यवस्थित हैं| उनके रचयिताओं की ग्रनेकता और निर्माण 
काल की विभिन्‍नता के कारण विचार-संगति एक प्रकार से असंमव-्सी है । 
किन्तु उनकी प्रेरणा का मूल एक आध्यात्मिक क्रांति के युग की सामान्य 
चेतना भें है, अतः विशेष रूपों मं अनेक भेद हात हुए भी उनमे भावना 
शोर प्रयोजन का समानता है । उपानषदा के बाद वेरदात परम्परा का विस्तार 
करने वालों ने उनके प्रयोजन की इस एकता के विषय में कभी संदेह नहीं 
किया । किन्तु यह दाशनिक दृष्टिकोण और आध्यात्मिक प्रयोजन की सामान्य 
एकता मात्र है। विशेष सिद्धांतों मं इतना मतभेद है कि उनका सामंजस्य 
कृठिन है | किन्तु बेदांत के प्राचीन प्रचारकों की दृष्टि में श्रुति का एक शब्द 


विषय-प्रवेश रे 


भी उपेक्षणीय नहीं हो सकता, ओर श्रुति के विषय में असंगति भी अकल्प- 
नीय है। श्रतः वदांत के प्रतिपादिकों के लिये उपनिषद्-वेदांत को तक-संगत 
रूप देना एक पवित्र कतंव्य हो गया | बौद्ध और जैन तथा सांख्य-योग, न्‍्याय- 
वेशेषिक, मीमांसा आदि प्रतिपक्षी दर्शनों के बढ़ते हुए विरोध के कारण यह 
कतंव्य और भी प्रवल हो गया। अनेक सूत्रकारों ने उपनिषद्‌-वेदांत को 
व्यवस्थित रूप देने की चेशा की | यद्रपि उपनिषदों से सिद्धांत के विषय में 
विविध सूत्रकारों में मतमेद था ( जेसा कि ब्रह्म-सूत्रों में बादरायण की विविध 
सूत्रकारों के मतों की चर्चा से स्पष्ट है ), किन्तु उनमें किसी को उपनिषदों की 
तत्वगत एकता में संदेह नहीं था; और प्रत्येक ने अपने दृश्कोण से उपनिषद्‌ 
वेदांत को एक व्यवस्थित दर्शन का रूप देने की चेष्टा की । कदाचित्‌ वेदांत 
के तत्व ओर परम्परा के सफलतम प्रतीक होने के कारण बादरायण के ब्रह्मसूत्र 
ही सुरक्षित रह सके तथा इसी कारण उनकी इतनी प्रतिष्ठा और ख्याति है । 


किन्तु बादरायण के ब्रह्म-सूत्र विषय में पर्याप्त होते हुए भी अथ में इतने 
कूट हैं कि स्वतन्त्र रूप से उनका तालये समभना दुष्कर है। अतः ब्रह्म-सूत्रों 
के व्याख्यान के रूप में वेदांद की परम्परा जारी रही | संत्तिप्त सूत्रों का अनेक 
विशाल भाष्यों के रूप में वित्तार हुआ | जिस प्रकार उपनिषदों के सिद्धांत 
के विषय में सूत्रकारों में मतमंद रहा, उसी प्रकार ब्रह्म-सूत्रों के तात्पय के 
“विषय में भाष्यकारों में मतभेद रहा; तथा जिस प्रकार बादरायण के वह्मसूत्र 
उपनिषद्‌ वेदांत के सफल्न-तम समन्वय के रूप में अवशिष्ट रहे उसी प्रकार श्री 
शंकराचाय का शारीरक-भाष्य ब्रह्मसूत्र की सबसे अधिक प्रामाणिक व्याख्या 
के रूप में सुरक्षित रह।। हाल में कुछ आधुनिक समालोचकों ने इस विषय में 
कुछ संदेह उपस्थित किया है। डा० थीबो (707. '706७0०४ ) श्री 
रामानुज के भाष्य को सूत्र के शब्द और भाव के अधिक निकट मानते हैं, 
यद्ययि वे यह स्वीकार करते हैं कि श्री शंकराचाय का भाष्य उपनिषदों की 
भावना के अधिक समीप है | इस निणय का स्पष्ट निष्कर्ष यही निकलता है 
कि श्री शंकराचार्य ने उपनिषदों के तात्यय को सूत्रकार की अपेक्षा अ्रधिक 
अच्छी तरह समझा । यह निष्कष परम्परा के विरुद्ध है जो सूत्रों को उपनिषदों 
का व्यवस्थित समन्वय मात्र मानती है। आखिर यह परम्परा सत्य के आधार 
पर ही चली होगी। श्री शंकराचार्य ने उस परम्परा के सत्य पर विश्वास 
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किया । वे सूत्रों को वेदांत-वाक्य-कुसुमों के गुम्फन के लिये सूत्र-मात्र सानते 
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हैं ।* वे केवल उपनिषदों को ही मूल वेंदांत मानते हैं ओर उन्होंने सूत्रों का 
भाष्य इसी विश्वास के आ्राधार पर किया है कि वे उपनिषद्‌-वर्दांत के प्रति- 
निधि हैं। अस्तु, यह स्वाभाविक ओर अनिवार्य है कि उनकी व्याख्या 
उपनिषदों की मावना के अनुकूल हो । संदेह के क्षणों में हम श्री शंकराचार्य 
पर सूत्रकार के शब्दों के साथ खींचातानी करने का दोषागेपण भले ही करे , 
किन्तु समस्त श्रोति का वास्तविक ओर मूल उत्तरदायित्व सूत्रकार पर ही है । 

इसके अतिरिक्त ब्रह्मसूत्रों के व्याख्यान का प्रश्न, जैसा कि डा० थीबोी 
(/0%, 777089प४ ) ने अपने श्री भाष्य के अनुवाद की भूमिका में कहा 
है, दाशनिक की अपेज्ञा आलोचनात्मक महत्व का अधिक है! | वास्तविक 
महत्व की बात|यह नहीं है कि अह्-सूत्रों का यथाथ व्याख्याकार कोन है, 
वरन्‌ यह कि मूल वेदान्त का वास्तविक प्रतिनिधि कोन है। इस प्रसंग में 
श्री शंकराचाय की श्रेष्ठता सवमान्य है। प्राचीन वेदान्त के व सबसे बड़े 
प्रतिनिधि माने जाते हैं। भ्री रामानुज ने ब्रह्मसूत्रों को स्वतन्त्र मांन कर उनकी 
व्याख्या की है। जो श्री रामानुज के भाष्य को सूत्रकार के अधिक निकट 
मानते हैं ते भी यह स्वीकार करते हैं कि उनकी व्याख्या के लिये उपनिषदों 
में बहुत कम आधार है। श्री शंकराचाय ने प्राचीन उपनिषदों का भाष्य 
किया है ओर अपने भाध्यों में प्रायः प्राचीन उपनिपदों से ही उद्धरण भी 
दिये हैं| इसके विपरीत श्री रामानुज ने अपने भाष्य में प्रायः अ्र्वाचीन 
उपनिषदों और पुराण, महाभारत आदि से अधिक उद्धरण दिये हैं। श्री 
शंकराचाय की अपेक्षा कहीं अ्रधिक काल तक जीवित रहने पर भी उन्होंने 
उपनिषदों पर भाष्य नहीं किया | इससे मूल वेदान्त के साथ उनका सम्बन्ध 
स्पष्ट हो जाता है | ब्रह्मसूत्रों के व्याख्याकार की दृष्टि से श्री रामानुज का जितना 
मी महत्व हो तथा स्वतन्त्र रूप से उनके दशन-सिद्धान्त का जितना भी 
मूल्य हो, किन्तु उपनिषदों पर अंशतः आश्रित होते हुए भी उनका सिद्धान्त 
मूल वेदान्त का प्रतिनिधि नहीं है, तथा ब्रह्मसूत्रों के भाष्यकार की दृष्टि से 
श्री शंकराचाय के प्रति हमारा कितना भी सन्देह हो किन्तु वे निस्सन्देह 
प्राचीन वेंदान्त के श्रेष्ठमम प्रतिनिधि हैं | श्री शंकराचाय ने वेदान्त-सिद्धान्त 
का इतना परिपूर्ण प्रतिपादन किया है कि उनके बाद वेदान्त शांकर-दर्शन के 
साथ समानाथक-सा हो गया । वेदान्त के व्योम-मंडल में वे श्रुव की माँति 
अपनी आत्मा के चिरन्‍्तन आलोक से हमारे सत्य-पथ का प्रदर्शन करते हैं। 


चना अनशनफलन 


१ वेदांत-वाक्य-कुसुम-्ग्रथनाथत्वातू सूत्राणाम्‌ | ब्र० सू० भा०_ १-१-२ | 
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विषय प्रवेश फू 


भाष्यकार की दृष्टि से श्री शंकराचाय का स्थान भारतीय चिन्तन के 
इतिहास में अद्वितीय है। उनकी व्याख्यान ओर प्रतिपादन की प्रतिभा की 
कहीं भी तुलना नहीं मिल सकती । उनके भाष्य केवल एक दरश्शान-सिद्धान्त 
के पूर्ण प्रतिपादक ही नहीं वरन्‌ साहित्य की अनमोल निधि हैं। जितने वे 
अपने विचारों के महत्व के लिये मूल्यवान्‌ हैं उतने ही अपनी शैली के 
लिये सराहनीय हैं । किन्तु श्री शंकराबाय केवल एक भाष्यकार ही नहीं 
थे, वें हमारे देश के सबसे अधिक प्रतिमावान्‌ दाशनिक थे । किन्तु वे आधु- 
निक अथ में दाशनिक नहीं ये | मारत में दशन बौद्धिक विलास नहीं था, 
बरन्‌ वह जीवन का एक आध्यात्मिक उद्योग था। वह जीवन और जगत्‌ के 
चरम सत्य की खोज था| श्री शंकराचाय का दशन असंख्य वततमान बौद्धिक 
विद्धान्तों की संख्या को बढ़ाने वाला एक सिद्धान्त नहीं है, वरन्‌ वह अनु- 
भव के एक सरल और चरम सत्य का प्रांजल निवंचन है। सत्य का सात्षा- 
त्कार करने वालों में श्री शंकराचार्य प्रथम नहीं थे; किन्तु उस सत्य को लोक- 
ग्राह्म बनाने वालों में वे श्रेष्ठम थे। एक प्राचीन परम्परा के आधार पर 
उन्होंने एक पूण दशन का निर्माण किया । प्रो० दासगुप्त का यह कथन 
सत्य हो सकता है कि बहुत सी समस्याओ्रों का जिन्हें श्री शंकराचार्य ने 
अ्रछूता छोड़ दिया था उनके अनुयायियों ने ही पूर्ण विवेचन किया है ।* 
दिनन्‍तु इस कथन से प्रो० राधाकृष्णन के इस मत का उद्देश्य नष्ट नहीं 
होता कि श्री शंकराचाय का दशन अपने में पूर्ण तथा पूर्वापर-निरपेक्ष है, 
ओर एक कला-कृति की स्वतः सिद्ध पूणता रखता है |? 


किन्तु श्री शंकराचार्य केवल एक दाशनिक भी नहीं थे। वे जीवन श्रौर 
जगत के द्रष्टा मात्र नहीं थे, किन्तु दोनों के उद्धारक थे | वे सत्य के अवतार 
थे। * वे सत्य के प्रतिपादक ही नहीं वरन उसके प्रचारक भी थे। उन्होंने 
केवल एक दशन का प्रतिपादन मात्र नहीं किया, वरन्‌ वें मानव जाति के 
लिये सन्देश लेकर आये थे, इसीलिये वे जगद्गुरु कहलाये। वे सत्य के 
बौद्धिक प्रतिपादन मात्र से संतृष्ट न थे, बरन्‌ प्रत्येक मनुष्य को उससे अवगत 
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कराना उन्होंने अपने जीवन का आध्यात्मिक ध्येय बना लिया था। उनका 
जीवन एकान्त चिन्तन मात्र का जीवन नहीं था, वरन्‌ एक आध्यात्मिक ध्येय 
के लिये आत्म समपंण था । उन्होंने प्राचीन श्रुतियों पर प्रामाणिक भाष्य ही 
नहीं लिखे वरन्‌ अपने कार्य में सहायता देने के लिये शिष्य भी बनाये ओर 
सत्य की परम्परा को प्रचलित रखने के लिये देश के चारों कोनों पर पीठ 
स्थापित किये । उन्होंने कन्या-कुमारी से काश्मीर तक और पुरी से द्वारका 
तक की यात्रा की तथा जनता को सत्य. का उपदेश दिया। यात्रा के प्रसंग 
में उनकी विभिन्न सम्प्रदायों के आचार्यों से मठ हुई। उनके साथ उन्होंने 
शास््रार्थ किया; उनको परास्त कर कुछ को अपने सम्प्रदाय में दीक्षित कर 
अपना शिष्य बना लिया | किन्तु इस सब में उनका उद्देश्य पर-मत-खण्डन 
नहीं, वरन्‌ आध्यात्मिक-तत्व-निदशन रहा | न्याय उनके लिये एक दाशनिक 
क्रीड़ा नहीं था जैसा कि उनके अ्रनुयाय्रियों के लिये था। इन शास्त्रार्थों में 
उनका उद्देश्य ताकिक चमत्कारों का प्रदशन नहीं, वरन सत्य का निदर्शन 
था | बह्मसूत्रा के तकपाद की भूमिका में जहाँ उन्होंने विभिन्नमतों का तर्कानु- 
सार खण्डन किया है उन्होंने यह स्पष्ट कर दिया है कि वेदान्त का उद्देश्य 
सत्य का निदशन, माज है, केवल तक के आधार पर किसी मत का खण्डन या 
मण्डन नहीं है | ” वे इस शंका से अनभिज्ञ न थे कि सत्य के साथकों के 
लिये मोक्ष के साधन रूप से सत्य-ज्ञान का निदर्शन मात्र पर्यात्त है, अन्य मतों 
के साथ द्वेष तथा उनका खंडन उन्हें शोभा नहीं देता | * वे इस बात को 
स्वीकार करते हैं कि वेदान्त का किसी मत से विरोध नहीं है, क्योंकि उसका 
उद्देश्य केवल एक अनुभव के सर्वमान्य सरल-तम सत्य का निदर्शन मात्र 
है | किन्तु फिर भी ऐसे कई मत हैं जिनका बड़ी गम्भीरता से प्रतिपादन 
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५. यद्यपीदं वेदान्तवाक्यानामेंदम्पय निरूपयितु' शास््र॑ प्रवृतं न तक शास्त्रवतू 
केवलाभियक्तिमिः कश्नित्सिद्धान्तं साधयितु दूषयितु वा प्रवृतम्‌ | ब्र० सू० 
सा० २-२-९ । 

६. मुमक्तू्णा मोक्षसाधनत्वेन सम्यग्दर्शननिरूपणाय स्वपक्त॒स्थापनमेतर 
केयल कत्त युर्क कि पराज्ञनिराकरणेन परविद्वेषकरणेत | ब्र० सू७ 
भा० २-२-१ 

७० तैरन्योन्यविरोधिमिरस्मदीयोड्यं वैदिकः सर्वाड्नन्यत्वादात्मेकत्वदर्शनपत्षो 
न विरुध्यते | मां० का० भा० ३-१७ 


विषय-प्रवेश ' ७ 


किया गया है ओर महाजनों ने जिन्हें ग्रहण किया है; सरल जन उनके प्रभवि- 
ध्यु रूप से श्रान्त हो सकते हैं। “ अ्रतः सत्य के तथा मानवता के सत्या- 
धिकार के हित के लिये उनका खंडन आवश्यक है। यदि वे मत न्याय 
संगत नहीं हैं ओर जीवन तथा अनुभव की व्याख्या नहीं कर सकते, तो व 
सत्य के प्रतिनिधि नहीं है, अतः खण्डनीय हैं | सत्य का निदशन आवश्यक 
है पर साथ ही असत्य का खंडन भी अनिवाय है। दार्शनिक के करतंव्य के इस 
उत्तर भाग के महत्व की उपेक्षा उनके लिये सम्भव नहीं थी जिनके मतानु- 
सार अज्ञान का निवारण सत्य-ज्ञान का एक प्रतियोगी अ्रंग है । 

किन्तु सत्य के एक सत्य साधक की भाँति श्री शंकराचाय ने अपने मत 
का प्रतिपादन एक दाश निक भावना के साथ किया । उन्होंने श्रन्य मताव- 
लम्बियों को विधर्मी की दृष्टि से नहीं देखा और न उनके बलात्‌ धर्मपरि- 
वत्तेन अथवा संहार को उचित समकका। अन्य धर्म के संस्थापकों को उन्होंने 
बड़े सम्मान के साथ सम्बोधित किया है। भिन्‍न दर्शनों के मानने वालों के 
साथ उन्होंने आदर का व्यवहार किया | समानता का पद देकर उनके साथ 
शास्त्रार्थ किया तथा उनके दर्शनों में जो कछ सत्य था उसको उदेज्ञा नहीं 
की | सत्यानुरूप भाव से ही उन्होंने सत्य का निदर्शन किया | धर्म-परिवतंन 
उनका मत नहीं था वरन्‌ उनके सत्य मार्ग का स्वाभाविक परिणाम था | व 
बलपूवंक नहीं वरन्‌ विश्वास पूवक परिवतन था | मण्डन मिश्र का उदाहरण 
इस प्रसंग में सब से अधिक स्मरणीय है। श्री शंकराचाय के सन्देश का 
प्रचार तलवार की धार पर नहीं, वरन्‌ सत्य की भावना से हुआ है। उन्होंने 
मनुष्य तक अपना सन्देश पहुँचाने के लिये अ्रमानुषिक साधनों का आश्रय नहीं 
लिया, वरन्‌ अत्यन्त माननीय और उदात्त मार्ग का अनुसरण किया । नीति 
ओर धर्म के नाम पर उन्होंने शान्ति-प्रिय मनुष्यों पर अनैतिक तथा अधर्मपूर्ण 
अत्याचार नहीं किय, वरन्‌ अत्यन्त धर्म श्रौर सत्यपूण प्रणाली से मनुष्यों 
का सत्य और शान्ति का सन्देश दिया | उन्होंने असत्य का सत्य का से घन 
बनाकर उसे 'मिथ्या नहीं बनाया वरन्‌ अ्पनी ही महिमा में उसकी प्रतिष्ठा 
की । उन्होंने सत्य का प्रहार कर मनुष्य के हृदय को विक्षत नहीं किया, 
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८, तथापि महाजनपरिण्हीतानि महान्ति सांख्यादितन्त्राशि सम्यग्दर्श- 
नाड्पदेशेन प्रवृतान्युपलभ्य॒ भवेत्‌ केपाशिन्मन्दमतीनामेतान्यपि 
सम्यग्द्शनोपदेशानीत्यपत्ना | ब्र० सू० भा० २ २-१ 


ष्र श्रीशंकराचाय का आचार-दर्शन 


वरन्‌ केवल सत्य का निदर्शन कर मानव जाति को बल ओर प्रकाश दिया ।! 
उन्होंने सत्य का उपदेश मात्र नहीं वरन्‌ पालन किया | वेदान्त का पथ 
निर्दोष तथा शान्ति प्रियं जनों के रक्त से रंजित नहीं, वरन्‌ सत्य के प्रकाश से 
उज्ज्वल है | वेदान्त ही संसार का अकेला धर्म है जिसने सदा सत्य के प्रचार 
में सन्‍्माग का अवलम्बन किया है | उसके सत्य की शिखा से असत्य का 
धूम नहीं निकलता । ब्रह्म का दूत शैतान का सिपाही नहीं था। बस के 
आकाश मण्डल में श्री शंकराचाय अपनी भस्मद्ारी शिखा से विस्मित विश्व 
की दृष्टि को अन्ध करते हुए घूमकेतु तथा शान्ति प्रिय मानवता के 
विनाश के अ्ग्नवूत की माँति प्रकट नहीं हुए, वरन्‌ सत्य-पय जगत्‌ को शांति 
और श्रेय का आश्वासन देने वाले प्रशान्त-पुनीत सूथ की माँति उदय हुए । 
बे सत्य के प्रचारक ही नहीं थे वरन सत्यता-पूवक सत्य का पालन, दार्शनिक 
भाव से दर्शन का प्रतिपादन, धार्मिक रूप से धम संस्थापन, शान्त-विधि स 
मत-प्रचारएण,, मानवीय भावना से मनुष्यों को संदेश-प्रदान, करने वालों में 
श्री शंकराचाय बुद्ध और ईसा की श्रेणी में हैं। 


किन्तु हमारे देश के सवश्रेष्ठ धर्म के इस महान्‌ संस्थापक के विषय में 
यह सामान्य धारणा है कि जिस दशन-सिद्धान्त का उन्होंने प्रतिपादन किया है 
वह उनके जीवन के सिद्धान्त ओर प्रयोजन के नितान्त विद्द्ध है। उनका 
जीवन सत्य के प्रचार के लिये आत्म-समपंण का जीवन था और उस कार्य 
को उन्होंने बड़ी सद्भावना ओर सचेष्टता के साथ सम्पादित किया। किन्तु जिस 
दशन- का उन्होंने प्रतिपादन किया उसके विषय में विश्वास किया जाता है कि 
वह हमें निष्क्रितता और निरपेज्षता के आदशो की ओर ले जाता है। उनके 
धर्म का सिद्धान्त लोक का निःश्रयेस था तथा उनकी साधना का उद्देश्य जगत्‌ 
का उद्धार था; किन्तु उनके दर्शन के अनुसार लोक और जगत दोनों ही मिथ्या 
हैं | मानव-जाति चिरन्तनता के महासागर पर एक बुद्बुद-श्रेणी के समान 
है, तथा जगत्‌ म्ृग-जल की भाँति मिथ्या है । लोक की तुच्छुता का विश्वास 
ही निःश्र यस है और जगत्‌ की असत्यता का ज्ञान ही उसका उद्धार है| श्री 
शंकराचाय के जीवन और दश््शान का यह पारस्परिक विरोध एक सिद्धान्त 
का रूप अहण करता हुआ जान पड़ता है जब हम यह सोचते हैं कि श्रीशंक रा- 
चाय ने अपने धर्म को भविष्य के लिये एक चिरन्तन परम्परा का रूप देने के 
लिये देश के चारों कोनों पर पीठों की स्थापना की । जो सामान्य रूप से उनका 


विपय-प्रवश ह्‌ 


दर्शन कहा जाता है उसके आधार पर ते! उनका समस्त जीवन एक आत्म- 
व्याघात तथा दम्म से पूर्ण जान पड़ता है। जहाँ दशन केवल बौद्धिक चिन्तन 
मात्र हे वहाँ उसका जीवन से विराब यदि मान्य नहीं ते। अवगम्य अवश्य है। 
किन्तु जहाँ दशन जीवन की साधन। है वहाँ यह अवगम्य भी नहीं। केवल बौद्धिक 
विचारक भी उन असामंजस्यों से अ्रनभिन्न नहीं थे जो उनके विचार से 
उत्पन्न होते थे । अपने विचारों से उत्तन्न होने वाले भयंकर परिणामों स ह्य म 
(िपा6) स्वयं हैरान था। बाकले (36/):9]9५) श्रौर कानन्‍्द (हैं ७॥00) 
जेसे महान्‌ दाशनिकों ने भी अपने सिद्धान्तों से समझौता किया है: इसस जीवन 
के साथ दशन की एकता का सत्य प्रमाणित हाता है। श्रीशंकराचाय के समान 
महान्‌ दाशनिक इतनी हृढ़ता के साथ एक ऐसे दशंन का प्रतिपादन कर 
सकता है जो उनके जीवन ओर साधना के सिद्धान्त तथा प्रयोजन के नितान्त्‌ 
विरुद्ध हों; यह मान्य नहीं | जब हम यह विचार करते हं कि वह साधना उस 
दशन' से प्ररित ही नहीं वरन्‌ उसीके प्रचार के लिये थी तो यह मत और भी 
अधिक अम्न्‍्य हो जाता है | यह एक आश्चर्य की बात है कि निष्कियता 
ओर निरपेक्षता का दशन लोक-सेवा के लिये इतने सक्रिय जीवन के लिये प्रेरणा 
कैसे दे सका ; लोक की तुच्छुता ओर जगत्‌ के मिथ्यात्व का दशन लोक 
मोक्ष ओर जगत्‌ के उद्धार की साधना का आधार कैसे बन सका; विनाश 
को जीवन का पर्यवसान मानने वाला एक जाति का उद्धर्ता कैसे माना जाता 
रहा | या तो वह दशन जो उनका कहा जाता है उनके वास्तविक दर्शन का 
विक्वत रूप है, या श्री शंकराचाय दम्म और छल की प्रतिमूति थे | दोनों ही 
निणुय बढ़े भयानक प्रतीत होते हैं| यह मानना कठिन है कि प्रतिपक्षी समालों 
चक तथा निष्पक्ष विद्वान ही नहीं उनके अनुयायी भी एक सहस्तर वर्ष तक्क 
उनके दशन की विक्षत व्याख्या करते रहे | किन्तु यह मानना और भी कठिन 
है कि श्रीशंकराचाय के समान सत्व-मक्त साधक के दशन श्र जीवन में इतना 
आत्म-व्याघात-मय छद॒म छिपा रहा हो | समस्या बड़ी जटिल है, किन्तु इसका 
निणय अ्रविल्म्ब रूप से आवश्यक है | या तो हमें यह मानना होगा कि जो 
श्री शंकराचाय का दर्शन कहा जाता है वह उनके वास्तविक मत का विक्ृत 
रूप मात्र है ओर उस विक्वति के इतिहास की व्याख्या करनी होगी; अ्रथव 
यदि ये व्याख्याये यथार्थ हैं, तो हमें यह मानना होगा कि श्री शंकराचार्य का, 
जीवन एक अत्यन्त शोचनीय मिथ्याचार का जीवन था | 





दूसरा अध्याय 
पूर्व-पत्त 


पामान्यतः यह विश्वास किया जाता है और बहुत से विद्वानों का भी 
यही मत हे कि वेदान्त निषेध और पलायन का दर्शन है। वेदान्त में जगत्‌ 
की सत्यता और जीवन के मूल्यों का निपेध किया गया है| यह कहा जाता 
हे कि यदि वेदान्त के अनुसार जगत्‌ मिथ्या है और जीवन माया है तो 
हमारे उच्चतम आदश मिथ्या-लोक के असत्याउब्काश में उड़ते हुए निस्तत्व 
बुदुबुदां के समान हैं ओर हमारी श्रेष्ठम आकांज्षायें स्वप्त-लोक में प्रेत छायाओं 
की खोज मात्र हैं। एक मात्र सत्य समस्त दृश्य तथा ज्ञेय जगत्‌ से परे कोई 
अशेय तत्व (अथवा अ-तत्व) है; और एक सर्वातीत अन्धकार में आत्माका 
विलय ही परमानन्द की प्राप्ति है। एक ऐसे सिद्धान्त के आधार पर जो जीवन 
ओर जगत्‌, व्यक्तित्व और प्रगति, इच्छा और सुख, प्रयज्ञ ओर प्राप्ति का 
निषेध करता हो, एक सार्थक जीवन-दर्शन का निर्माण कदाचित्‌ ही सम्भव 
है। अतः बड़े विश्वास के साथ इस मत का प्रतिपादन किया गया है कि 
वेदान्त में यथाथ में किसी प्रकार के आचार-दर्शन के लिये स्थान नहीं है 
ओर यदि उसमें कोई आचार-दर्शन सम्भव है तो वह नैष्कर्म्य-बाद है जो 
वास्तव में काई आचार-दर्शन नहीं | 

पश्चिमीय विद्वान्‌ वेदान्त के बड़े गम्भीर अध्ययन और उसके सिद्धान्तों 
के गम्भीर विवेचन के बाद इस परिशाम पर पहुँचे हैं। मेक्समूलर ( (७७ 
2प]69) तथा डॉयसन ( 26प886७॥ ) के समान निष्पक्ष विद्वानों ने 
गम्भीर अध्ययन के बाद इस परिणाम को अनिवार्य पाया हैं । मेकेन्जी 
()(0% ७7 26) तथा डॉ० अकह।८ ( [॥]७)७॥+) के समान पत्तपाती 
विद्वानों ने अपने निष्कर्षों को धर्म मान कर प्रतिपादित कि था है | एक जिस 
निष्कष पर पहुँचे हैं उसी का उन्होंने प्रतिपादन किया है, दूसरे जिसका प्रति- 
पादन करना चाहते हैं उसी निष्कर्प पर पहुँचते हैं । भारतीय-चिन्तन से एक जीवन- 
व्यापी सम्पक और सहानुभूति रहने के कारण मैक्सयूलर में अन्य ईसाई समालो- 
चकों का सा धार्मिक पूर्वानुरोध (॥2. शंपवा069 १६ ग्रया जाता फिर भी 
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वेदान्त को एक कठोर एकत्वबाद! ( एततिएठीपंाह2 +ैठफांठआआ ) 
की संज्ञा देकर उन्होंने वेदान्त में आचार के मूल्य के लिये अधिक स्थान 
नहीं रक्खा | पॉल डॉयसन भी वेदान्त के एक दीघे तथा गम्मीर अध्ययन 
के बाद वेदान्त में आचार-दर्शन के लिये व्यावहारिक उपयोगिता से अधिक 
मूल्य न दे सके | उनके अनुसार व्यावहारिक वेदान्त में ही आ्रचार-दर्शन 
का मूल्य है, पारमाथिक वेदान्त में उसका कोई स्थान नहीं है । मोक्ष के 
लिये केवल सतल्व-शुद्धि के साधन रूप से नैतिक आचार की उपयोगिता है, 
उसका कोई श्रेयस-मूल्य नहीं है| प्रो० मेकेन्नी के अनुसार वेदान्त भारतीय 
चिन्तन का प्रतिनिधि है ओर उनके अनुसार भारतीय चिन्तन-सिद्धान्तों ने 
आचार-दर्शन के लिये कोई स्थान नहीं रक्खा है | डॉ० अकहाट का महान 
अन्वेषण गन्थ “सर्वेश्वरवाद ओर जीवन का मूल्य” (?७॥000877 ७7वें 
06 ४०४७ 0/£ ॥6 ) वेदान्तिक आचार दर्शन के विरुद्ध सबसे 
प्रबल तथा गम्भीर आक्रमण है ओर वेदान्तिक आचार-दर्शन की ईसाई 
समालोचना की पराकाष्ठा अंकित करता है । उन्होंने भारतीय चिन्तन में 
जीवन के मूल्यों की भावना पर सर्वश्वरवाद के प्रभाव के अध्ययन के लिये 
उबरतम न्षेत्र पाया है । उनका विश्वास है कि भारतवर्ष सर्वश्वर्वाद की 
मातृभूमि है ओर भारत में सर्वेश्वरबाद शुद्धतम रूप में पाया जाता है। अतः 
जीवन पर इसका प्रभाव यहाँ सब से अधिक स्पष्ट रूप से देखा जा सकता 
है | मैक्समूलर के इस तीत्र व्यंग के बाद भी कि उन प्राचीन सत्यान्वेषकों 
को रहस्यवादी अथवा सर्वश्वरवादी कह कर ढाल देना सरल है, यद्यपि 
प्रयोग करने वाले स्वयं इन परिमाषाओं का पूर्ण अथ नहीं समझते! तथा 
डॉयसन के इस मत के बाद भी कि वेदान्त को किसी भी परम्परागत परिभाषा 
की सीमा में नहीं बाँधा जा सकता 'डॉ०अकहाट अपने को कॉवेल ((/0ए७०)]) 
के साथ एकमत मानते हैं जिनके अनुसार “उपनिषदों में सर्वत्र सर्वश्वर- 
वाद की भावना व्याप्त है! और अपने मत के समर्थन के लिये डॉ० इन्ज, 
डॉ ० बानेंट, प्रो० मेकडॉनल तथा गाब॑ के समानाथक विचारों का आश्रय 
लेकर सर्वेश्वर्वाद को ही मारतीय दर्शन का मुख्य सिद्धान्त मानते हैं । 
सर्वेश्वरवाद ( ?8॥70]0877 ) के अनुसार एक ईश्वर ही परम 
सत्षा है। ईश्वर सब कुछ है ओर सब कुछ ईश्वर है, यही इसका सामान्य 
सिद्धान्त है | ईश्वर के अतिरिक्त किसी वस्तु का अ्रस्तित्व नहीं है | जो ईश्वर 
में प्रथक है वह गौण अथवा असत्‌ है | जगत्मपंच के गौणत्व और असत्व 
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की कल्पनानुकूल विधेयात्मक ओर निपेधात्मक दो प्रकार का सर्वेश्वस्वाद 
सम्भव है। उपनिषदों में दोनो ही प्रकार का सर्वश्वर्वाद पाया जाता है, 
किस श्री शड्जराचार्य के अद्वेत वेदान्त में निपेबरात्मक प्रवृत्ति ही पतल है 
तथा श्री रामानुज के विशिशद्वेत की प्रवृत्ति प्रधानतः विधेयात्मक है जो एक 
यथार्थवादी ईश्वरवाद में पर्यवसित होती है। दोनों ही सामान्य रूप से एक 
ब्रह्म को परम सत्य मानते हैं; किन्तु श्री शद्ढराचार्य के अद्वेत ब्रह्म में प्रपंच का 
निपेध स्पष्ट है, श्री रामानुज के अनुसार प्रपंच ईश्वर की सष्टि होने के कारण 
गौण है, मिथ्या अथवा असत्‌ नहीं | 

श्री श्भराचार्य के श्रद्देत वाद को मेक्समूलर ने “कढोर एकत्व- 
वाद” कहा है। ब्रह्म ही एक मात्र सत्य है, अन्य सब मिश्या है। 
ब्रह्म एक ऐसा एकत्व है जिसमे सब प्रपंच लीन हो जाता है। 
यह सर्वभक्षी ब्रह्म श्री शद्भूर का आविष्कार नहीं, वरन उपनिषदों के 
सनातन सत्य का पुनः प्रतिपादन मात्र है। श्री शह्भर के अद्वेत में समस्त 
प्रपंच का निपेष हो जाता है | उनके अनुसार विशेष नितान्त अकिंचित्‌ है। 
'तत्वमसि! इसका मूल मन्त्र है, जिसका सामान्य भ्र्थ ब्रह्म के एकत्व में जीव 
. ओर जगत्‌ का विलय है | उस एकत्व में प्रपंच-मेद का निषेध हो जाता है, 
तथा "नेति' 'नेति! से ही उसका निर्वेचन हो सकता है। वह ब्रह्म नितान्त 
निर्गुण तथा हमारे ज्ञान के समस्त साधनों से परे है। अतः हमारे ज्ञान-गग्य 
प्रपंच-मेद के समस्त विधेय ( ?/७00888 ) ब्रह्म में निपेध्य हे । 
उच्चतम विधेयों का उद्दे श्य अगम्ब को किसी प्रकार गम्य बनाना मात्र है | 
सत्‌, चितू ओर आनन्द ब्रह्म के स्वरूप का निर्वेचन नहीं करते | डॉ० डाय- 
सन के मतानुसार सत्‌ सामान्य सत्ता का तुलना में अ्सत्‌ है, इसी प्रकार 
चित्‌ समस्त वैषयिक ज्ञान का निराकरण और आनन्द समस्त दुःख का 
निपेध है | इसका परिणाम विधेय जगत्‌ का मिथ्यात्व है। 

किन्तु मिथ्या कह कर जगत्‌ का निपेध कर देने से प्रत्यक्ष अनुभव-गत 
जगत्‌ की स्थिति का समाधान नहीं होता । वेदान्त का प्रसिद्ध मायावाद इसी 
समाधान का-प्रयास है। ब्रह्म को जगत्‌ का कारण मान कर ब्रह्म से जगत 
की उत्तत्ति सिद्ध करने की चेश श्री शड्भराचार्य में है अवश्य, किन्तु गौण 
रूप में | श्री रामाचुज को भाँति वे जगत को वास्तविक ईश्वर की वास्तविक 
सर्ड नहीं मानते | श्री श्डराचार्य के लिये जगत मृगजल की भाँति 
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मिथ्या तथा अविद्यामूलक है। यह अविद्या केवल एक मानसिक पिद्धान्त 
(28ए0]॥00209)] ]077707])8) नहीं वरन्‌ एक ताल्विक सिद्धान्त 
()( ०॥०]))। ए809) ]07770])0 ) है। यह केवल हमारे बाह्य जगत्‌ की 
सत्ता में विश्वास का ही मूल नहीं वरन्‌ बाह्य जगतू की सत्ता का मूल है । 


यदि समस्त प्रपंच-जगत्‌ मिथ्या है तो जीव भी, जो उत्का एक अ्रंग है, 
मिथ्या है । जगत की माँति जीवत्व और व्यक्तित्व मी अविशद्या-मूलक है | यदि 
जीव की एक व्यावहारिक सत्ता मान भी ली जाय तो भी उसका स्वातन्त्य स्वी- 
कार्य नहीं है । वेदान्त म॑ं जीव कम के आधीन है | कर्म-बन्धन के फल-स्वरूप वह 
जन्म-परम्परा में भ्रमित होता है। उसका वतमान एक अ्रनादि अतीत से नियत 
है, ओर उसका अनन्त मविष्य अतीत और वतमान दोनों से नियति के समक्ष 
ग्रात्मसमपंण के अतिरिक्त उसके लिये और कोई मार्ग नहीं है | इस निदय निय- 
तिवाद का परिणाम एक अकरुण निराशावाद होता है| जीव के कर्म-बन्धन 
झ्ोर स्वातन्त्य निषेध का फल ग्रयत्न की व्यथता ओर अ्रकर्मश्यता है। यदि 
जो हुआ है वह होना था और जो होगा वह होना ही है तो संसार में कुछ भी 
करने के प्रयत्न का कोई मूल्य नहीं | कठोर नियति के समज्ञ आत्म समर्पण 
ही श्रेय है | ऐसे दश न में आशा ओर उत्साह के लिये स्थान नहीं । निरा- 
शावाद के अनुसार जीवन का अन्त दुःख है और दुःख अनिवाय है। जीवन 
में न कोई विकास है ओर न प्रयोजन । श्री शड्गराचाय के वेदान्त में शोपेन 
हावर ( 9500]७४8प७/ ) तथा हाटमान ( 87690 ) 
के जेला प्रत्यक्ष और कठोर निराशावाद तो नहीं पाया जाता, किन्तु जगन्मि- 
थ्यात्व ओर जीवन की असारता का अन्तिम परिणाम निराशावाद ही है | 


किन्तु यह निराशावाद श्री शंकराचाय का आविष्कार नहीं | डॉ० अर 
हाट के अनुसार इसके चिन्ह मारतीय चिन्तन में आदि से ही पाय जाते हैं 
ओर कदाचित्‌ जलवायु और राजनीतिक परिस्थिति भी इसमें कारण है। 
यद्यपि वैदिक धर्म एक आशा और आनंद का धर्म है, किन्तुं यह आनन्द 
गम्भीर नहीं है | यह एक प्रकार से अबोधता का आनन्द है और आपत्मिक 
जिज्ञासा के अ्रभाव के कारण है। अ्थववेद और उपनिषदों में जब आवध्या- 
त्मिक खोज आरम्म हो जाती है तो मारतीय चिन्तन के ज्षितिज पर चिन्ता 
के मेब घिरने लगते हैं | कर्म-सिद्धान्त के उद्धव के साथ तो उसकी गति स्पष्ट 
रूप से निशाशावाद की ओ्रोर हो जाती है | 


१९ श्री शड़्राचाय का आ्राचार-दर्शन 


“अ्सतो मा सदुगमय, तमसो मा ज्योतिगमय, मृत्योमा अमृत गमय' 
उपनिषदों की करुण पुकार है | कम सिद्धान्त का अर्थ जन्म-परम्परा के स्थान 
पर मत्यु-परम्परा हो जाता है। जीवन एक अ्रमिश,प हो जाता है श्रोर जीवन 
की इच्छा मुक्ति की अ्रमिलाषा में परिणत हो जाती है। मरण की अ्रनन्त 
परम्परा की अपेज्ञा तो विनाश ही श्रधिक वांछुनीय है। जलवायु ओर राज- 
नीतिक कारण मिलकर इस सिद्धान्त को ओर हृढ़ बना देते हैं। आर्यावत्त के 
विशाल मेदानों और उच्च पत्रतों के बीच मनुष्य एक तुच्छ प्राणी जान 
पड़ता है । आयनिक जलवायु के कारण शिथिलता, निरुत्साह, विश्राम की 
कामना मनुष्य को संधर्ष के अ्रयोग्य बनाती है| शताब्दियों के स्वेच्छाचारी 
शासन ने भी मनुष्य को व्यक्तित्वहीन, उदासीन तथा निष्क्रिय बना दिया। 
ऐसे शासन ओर जलवाय ने भारत का वातावरण निराशावादी दर्शन के 
अनुकूल बना दिया | अतएवं निस्तार और असझह्य जीवन से मुक्ति दिलाने 
वाले दशन का सहर्ष स्वागत हुआ | 


जगव्‌ को निस्सार मानकर उसकी उपेक्षा पर आश्रित आशाबाद का 
परिणाम भी अन्त में निराशावाद ही होता है | ऑस्ट्रिच ( 0४६70॥ ) पत्ञी 
की भाँति थोड़ी देर के लिये अपनी झ्राँख' बन्द कर हम ज्ञण भर मन में 
संतोष कर सकते हैं, किन्तु इस जगव के कठोर सत्य से मुक्ति नहीं पा सकते | 
मिथ्या कह देने से जगत्‌ का निराकरण नहीं हो सकता । मिथ्या मान लेने पर 
जब कठोर सत्य के रूप में जगतू और उसकी समस्याओं का सामना करना 
पड़ता है तो परिणाम ओर भी अ्रधिक निराशामय और दुःखमय होता है | 

इस असह्य स्थिति से निकलने का एक मात्र माग ब्रह्म की शरण है। 
किन्तु यह मार्ग भी सन्‍्तोप जनक नहीं | ब्रह्म के साथ एकत्व हमारे व्यक्तित्व 
का विनाश है | ब्रह्म निगृंण और अनिर्वचनीय है | ब्रह्म के छाथ एकत्व अंधर- 
कार अथवा शून्य में हमारी सत्ता का विलय है। इस ब्रह्म-प्राप्ति का श्यानन्द 
भी जीवन के दुःख से ही नहीं सुख से भी विहीन एक घोर-निद्रा की शान्ति 
है, जो मत्यु की शान्ति के समान है। यह ब्रह्म-प्राप्ति हमारे व्यक्तित्व का 
विकास नहीं विनाश है | यह मुक्ति एक कारागार के बन्दी को अनन्त 
मरुस्थल के निस्तब्ध शान्ति और शूल्य विस्तार में पहुँच जाने की कल्पना के 
समान है। कल्पना लोक की शूल्य शान्ति क्षण भर में उसकी बेड़ियों ही 
भंकार से भंग हो जांती है और वह अपने को उसी प्रकार सत्य जगत के 
असझ बन्धन में पाता है | 


पूव-पत्त श्थू 


और ब्रह्म म॑ इस पारमाथिक खतन्‍त्रता की प्राप्ति भी सुगम नहीं है । ब्रह्म 
अनिर्वचनीय ओर परात्पर है| हमारी किन्हीं शक्तियों द्वारा वह ग्राह्म अथवा 
गम्य नहीं है। वह अज्ञात ही नहीं, अजशेय है | वह देश, काल, कारणता 
आदि की कोटियों से मुक्त है । “अशणोरणीयान महतो महीयान”” जैसे विरोधी 
पदों द्वारा ही उसका निर्वचन हो सकता है। विधेयात्मक पद (?0»४ए6 ?॥6- 
008॥6७) ब्रह्म के वाचक नहीं लक्ष॒क मात्र है। निषेधात्मक पद(ए८९०४ए८- 
?7०००४६८७) यह नहीं बताते कि ब्रह्म क्या है वरन्‌ यहबताते हैं कि वह क्या 
नहीं हैं। अ्रतः हम एक अनन्त 'नेति' 'नेति' के अज्ञ यवाद में आ जाते हैं । 
अज्ञ यवाद का परिणाम विचार की जड़ता और जीवन की व्यथता है। जब 
ब्रह्म जो जीवन का चरम लक्ष्य है अज्ञेय तथा श्रप्राप्य है ओर उसकी प्राप्ति 
का कोई साधन भी नहीं है तो इसका परिणाम धोर निराशावाद होता है। 
वतमान से परे पहुँचने की तीव्र कामना द्वारा ही हस एक लक्ष्य की प्राप्ति कर 
सकते हैं | किन्तु वेदान्त में कामना के लिये कोई स्थान नहीं है । अस्त॒, 
मनुष्य की प्रकृति को देखते हुए ब्रह्म रूपी लक्ष्य अप्राप्य है । 

संसार के मिथ्यात्व का आदश भी एक ज्षणिक श्रम है, वह जीवन के 
कठोर सत्य के सामने नहीं ठहर सकता | ऐसा ग्रादश जीवन में प्रेरणा भी 
नहीं बन सकता । जब संसार मिथ्या है ओर जीवन एक स्वप्न है तो कोई 
भी प्रयत्ष सार्थक नहीं है | अतः अप्राप्य ब्रह्म तथा मिथ्या जगत्‌ दोनों का ही 
अ्रादर्श समान रूप से निष्कियता उत्पन्न करता है। यह द्विविध असमंजस 
हम एक उदासीनता तथा निष्कियता के मस्स्थल में छोड़ देता है। किसी 
सार्थक कर्म की प्रेरणा शेष न रह जाने के कारण हम अपने को 
भाग्य के अनन्त और असार पथ पर छोड़ देते हैं। व्यक्तित्व और जगत के 
मूल्य के प्रतिपेध के कारण जीवन में रहा सहाय उत्साह भी जाता रहता है। 
जीवन के मूल्य ओर प्रयोजन के बिना कोई धर्म सम्भव नहीं है। हमारे कर्म 
की साथकता तथा मूल्यवत्ता की भावना ही हमें संघर्ष मं बल देती है | 

किन्तु कल्पनामय दशन से जीवन और जगत्‌ के कठोर सत्यों को मिश्य्ा 
कह कर उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती । कर्म को असम्भव अथवा असार 
मान कर हम निष्क्रिय नहीं वैठ सकते | सक्रियता जीवन का सार है ओर 
जीवन की आावश्यकतायें हमें कर्म के लिये बाध्य करती हैं | दाशनिक अन्ध 
कार में घिरे हुये माग में ही हमें विवश हो कर चलना पड़ता है। किन्तु 
हमारे सामने कोई ऐसा लक्ष्य नहीं रह जाता जो हमारा पथ प्रदर्शक बन 
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सके ओर जिसकी प्राप्ति मं हमारी यात्रा की सफलता निहित हो | संसार-सागर 
में बिना पतवार की नाव पर निरपेज्ष यात्री के समान हम निरुद्देश्य तथा निरु- 
त्साह भाव से जायेंगे | किन्तु आदश ओर प्रयोजन के बिना जीवन-बापन 
सम्भव नहीं है। सत्य ओर उदात्त आदश के अभाव में मनुष्य कोई भी आदर्श 
अहण कर लेता है | वेदान्त में सभी कुछ समान रूप से निस्सार है तो अच्छे 
बुरे में भेद नहीं रहता। यहीं: से वेशन्तिक बुद्धिवाद के विरुद्ध भावना की 
प्रतिक्रिया आरम्भ होती है और जीवन में पतन का मार्ग खुल जाता है | 
संन्यास का अन्त भोगवाद में होता है | उच्चतम दशन का परिणाम निम्नत॒प्त 
व्यवहार होता है। भोगवाद में क्षणिक सुख और ञ्राकर्षण है, अन्त में दुःख 
में परिणाम होने के कारण उसका अन्त भी निराशाबाद ही हंता है | बेदन्त 
का पापपुण्यातीत आदश मुक्त पुरुष को नैतिक नियमों से मक्त बना देता 
है। अ्रतः वेदान्त में भी ऐसे पतन की सम्भावना शेप रह जाती है । मक्ता 
वस्था में “बातक बातक नहीं है, पापी पापी नहीं है ।” कौषीतकी उपनिषद्‌ 
के अनुसार 'मातृबध, पितृवघ, चोरी, ब्रह्म-हत्या किसी से भी मुक्त पुरुष को 
पाप नहीं लगता! | यदि यह भी मान लिया जाय कि ऐसे एक दो अवतरणों 
के आधार पर यह निणंय नहीं किया जा सकता कि वेदान्त में पाप को प्रोत्सा- 
हन दिया गया है, फिर भी यह तो स्वीकार करना पढ़ेगा कि नैतिक दृष्टि से 
वेदान्त दोप पूण है और उसमें श्रेय की समुचित रक्षा नहीं की जा सकी है | 
पुण्य-पाप, शुभ-अशुभ का भेद ही नैतिक निर्णय का आधार तथा श्रेय का 
रक्षक है| इस भेद के निराकरण के कारण नैतिकता से अतीत शआादर्श में 
पतन का प्रतिबन्धक सिद्धान्त शेष नहीं रह जाता | 

श्रतः हमारे जीवन-कर्म के पथ-प्रदशक किसी आदर्श के अभाव के +स्णु 
यह कहा जा सकता है कि वेदान्त म॑ं आचार शास्त्र के लिये कोई स्थान नहीं 
है| डॉ० अकह्यट ने उन कारणों का विस्तृत विवेचन क्रिया है जो चेदाम्त 
मं आचार-शाखत्र की आशा को व्यथ बना देते हैं | प्रथम कारण तो वेदान्त 
को असाधारणता है | जीवन के सामान्य और समस्त क्षेत्र को ध्यान भें रख 
कर वंदान्त-सिद्धान्त का प्रतिपादन नहीं किया गया । बेदान्त का आधार 
हमारा समस्त अनुभव नहीं वरन्‌ उसका केवल एक पक्ष (बुद्धि ) है। इस 
चरम बुड्धिवादिता में ही वेदान्त की असाधारणता का मूल है | इस बुद्धिवाद 
के आधार पर ही समस्त भेदातीत ब्रह्म को वेदान्त में चरम सत्य माना गया 
है ओर जीवन को माया तथा जगतू को मिथ्या कहा गया है | यह ब्रह्म निगुंण 
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तथा भेदातीत है, अतः शुभाइशुभ भेद से भी परे है । शुभाइशुभ भेद का 
निराकरण आचार शाख्र के आधार को ही उन्मूलित कर देना है| 

शुभाइशुभ भेद के साथ साथ वेदान्त में व्यक्तित्व को भी मिथ्या माना 
गया है। इसके मूल में भी वही बुद्धिवादी एकत्व की कल्पना है। अस्तु, 
व्यक्ति के बिना नैतिक निशय का कोई ग्ालम्बन नहीं रहता | आलम्बन के 
ही लिये आचार-शासखत्र की अपेज्ना है तथा उसी के कारण वह सम्भव भी 
है | शुभाइशुम के भेद का निराकरण नैतिक निशय को असम्भव तथा 
उसके साथ व्यक्ति की व्रास्तविकता का निषेध नैतिक निशय को अनावश्यक 
भी बना देता है । व्यक्ति की स्वतन्त्र ओर चरम सत्ता वेदान्त को मान्य नहीं 
है| माज्नावस्था मे ब्रह्म में व्यक्तित्व का लय हो जाता है । संसारावस्था में 
व्यक्ति कर्म-सिद्धान्त के आधीन है, वह एक अनिवार्य नियति का दास हैं| 
ग्रतः वह स्वतन्त्र करता नहीं है। कर्म-स्वातन्ब्य के निपेष म॑ ही नेतिक उत्तर- 
दायित्व का निषेष भी निहित है। यह उत्तरदायित्व की भावना आचार- 
दर्शन का मूल सिद्धान्त है। हमें क्या करना चाहिये! यही आच।र दशन 
की मुख्य समस्या है | किन्तु कर्म-स्वातन्त्य के बिना उत्तरदायित्व का प्रश्न 
अन्याय्य और असंगत है। स्वातन्त्य उत्तरदायित्व का अनिवार्य पूरक है। 
यदि कोई मनुष्य कर्म करने, न करने अथवा उसे अन्यथा करने के लिय स्वत- 
न्त्र नहीं है तो हम उसे किसी कर्म के लिये उत्तरदायी अथवा दोषी नहीं 
ठहरा सकते | 

अस्तु, प्रथमतः, शुभाइशुम मद के निषेध के कारण आचार-दशन सम्भव 
नहीं है । दूसरे, व्यक्तित्व के निषेध के कारण वह असम्भव है, क्योंकि व्यक्ति 
के बिना नेतिक निणुय का कोई श्आालम्बन शेष नहीं रह जाता। अन्त में, 
कर्म-स्वातन्त्य के निषेध के कारण ग्राचार-शासत्र अन्याय्य हो जाता है | 

अस्तु, डॉ० मेकेन्जी के अनुसार वेदान्त के आधार-भूत सिद्धान्त का 
न्यायगत परिणाम तो यहीं होगा कि वदान्त में आचार-शास्र के लिये कोई 
स्थान नहीं है । किन्तु जीवन कोरा न्याय नहीं है| डॉ० मेकेन्जी ने भी एक 
प्रच्छुज्ञ अवमान के स्वर में यह स्वीकार किया है कि उपनिषदों के ऋषि भी 
मानव थे | इसका अभिप्राय यही प्रतीत होता है कि जीवन को आवश्यकता- 
आर ने उन्हें अपने सिद्धान्तों के विस्द आचार-शासत्र के लिय स्थान बनाने 
के लिये विवश किया। शून्य सिद्धान्तों के आधार पर मानव-जीवन का 
निर्वाह नहीं हा सकता । आचार के आदर्शों के बिना समाज को व्यवस्था 
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नहीं हो सकती । डॉ० मेकेन्जी ने भी स्वीकार किया है कि जीवन के मांग के 
लिये भारतीयों की खोज नितांत निष्फल नहीं रही है। उनके विचार से यदि 
भारतीय संस्कृति के मूल में कुछ महान्‌ तथा मूल्यवान तत्व न रहे होते तो 
हजारों वर्षों तक उसका प्रसार सम्भव न होता । पारिवारिक प्रेम, बड़ों का 
सत्कार तथा व्यक्ति और समाज के स्वार्थी के एकत्व की भावना भारतीय 
संस्कृति के मूल्यवान तत्व हैं | 

किन्तु जिन आदशों के आधार पर भारतीय आचार-शास्त्र का निर्माण 
हुआ है उनमें सक्रिय प्रेरणा. का अभाव है। डॉ० मेकेन्जी के मतानुसार 
विदेशों को भारत से यदि कुछ सीखना है तो वह अक्रिय गुणों (88४8ए९ 
४7+0७४) के विप्रय में ही । सब का तालय॑ यही है कि वेदांत में उदा- 
सीनता और निष्कियंता के आचार-दशन के अतिरिक्त ओर किसी आचार- 
दर्शन की सम्भावना नहीं है । इस आचार दशन में उत्कषं ओर विकाश 
के लिये भी कोई स्थान नहीं है | वेदान्त का चरम सत्य और परम आदश 
बौद्धिक एकत्व है | बुद्धि में गति और क्रिया नहीं है | ब्रह्म भी निष्क्रिय है | 
वह किन्हीं प्रयत्रों द्वारा प्रप्य नहीं है | ब्रह्म नित्य है तथा केवल ज्ञान द्वारा 
लम्य है| काल-गत क्रिया द्वारा कालातीत ब्रह्म साध्य नहीं हो सकता | 
अस्तु, आदश का सनातन सत्य बनाकर वेदांत लक्ष्य की प्रगति-शील प्राप्ति 
की प्रेरणा से हमे वंचित कर देता है । जो सनातन सत्य है उसकी पयाप्ति के 
लिये जीवन में क्‍या उत्साह हो सकता है ? 

सत्य और जीवन के ग्रति यह वोद्धिक दृष्टि-कोण ही भारतीय तथा 
ईसाई दशन का मुख्य भेद माना गया है। डॉ० डायसन के अनुसार 
ईसाई धर्म में मनुष्य का सार संकल्प है, भारतीय दशन में ज्ञान | डॉ० 
डायसन ईसाई धर्म को अधिक उदातक्त ओर संगत मानते हैं। प्रो० मेकेन्जी 
की दृष्टि में भी पाप का मूल' संकल्प न मानना भाग्तीय आचार-दश्शन का 
प्रधान दोष है। मोज्ञ भी एक नवीन ज्ञान हैं, हमार संकल्प का नैतिक 
परिवतंन नहीं है । मोज्ष के ज्ञान रूप की कल्पना ही भारतीय दर्शान में नैतिक 
प्रश्नों की उपेक्षा के लिये उत्तरदायी है | अन्ततः वेदान्त में आचार-द्शान 
का एक गौण स्थान ही है | नैतिक साधन मोक्ष के वहिभत कारण हैं, 
साक्ञात्‌ कारण नहीं। मोक्ष शुमाइशुम से परे, अतः नेतिकता से परे है। 
यह ज्ञान-गम्य है, कर्म-साध्य नहीं | सामाजिक कर्तव्यों से मोज्ष का कोई 
आन्तरिक सम्बन्ध नहीं है।|डॉयसन का कथन है कि ये कर्म ज्ञान के 
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सहकारी मात्र हैं | सत्व-शुद्धि द्वारा मोक्ष के आरात उपकारक हैं, साक्षात्‌ 
कारक नहीं । प्रो० मेकेन्नी ने इसका आ्राशय ओर भी स्पष्ट कर दिया है 
“पुण्य कर्म आत्मा को ऐसी अवस्था में पहुँचाने में सहायक होते हैं, जहाँ 
से मोक्ष प्रात्त करना सरल है? | वस्वुतः मोज्न के लिये नेतिकता आवश्यक 
नहीं है, मोक्ष म॑ उसका कोई स्थान भी नहीं है | ईसाई धर्म के अनुसार 
नैतिक आचार का सत्य में चरम स्थान ओर मूल्य है, वेदान्त में नहीं | 
कामना कर्म का मूल है ओर कामना का नाश मोक्ष साधना में आवश्यक 
है | अस्त, नैतिक कर्म नहीं वरन्‌ संन्यास वेदान्त में अधिक महत्वपूण 
है | किन्तु यह संन्यास वेदान्त में पराकाष्ठा को पहुँच गया है| आत्म-शुद्धि 
के साधन के स्थान पर वह आत्म-विनाश का कारण बन गया है। संन्यास 
को ही स्वस्व मान लेने से जीवन सार-हीन हो जाता है, क्योंकि अन्य निम्न 
कर्मों के साथ उच्च नेतिक कर्मो की मी हानि होती है। मोक्ष प्राप्ति के बाद 
भी मुक्त पुरुष के लिये कर्म का कोई महत्व नहीं रहता । मोत्ष शुभाइशुम 
से परे है, अतः शुभ कर्मों में उसकी अ्रभिव्यक्ति ग्रावश्यक नहीं। सामाजिक 
कतंव्यों का मोक्ष से कोई सम्बन्ध नहीं रहता। मोक्ष में कतंव्यों की हानि 
है जाती है। मुक्त को मानों निष्क्रिता का अ्धिकार-पत्र मिल जाता है। 
इस कतंब्यता हानि को श्री शंकराचार्य ने वेदान्तियों का अलंकार माना है| 
मेकेन्जी के अनुसार वेदान्त ,्रोर ईसाई मत में यह एक बड़ा भेद है | 

अस्तु, हम देखते है कि नेतिक आचार से वेदान्तिक आदश का साम॑- 
जस्य संभव नहीं है | वह न नैतिक विकास द्वारा प्राप्य है ओर न नैतिक 
' आचार में अपने को व्यक्त करता है। ऐसा आदश एक समाज-विरोधी' 
आदश्श कहा जा सकता है | प्रो मेकेन्जी के अनुसार सामाजिक आचार 
का कोई आदश भारतीय दशन में नहीं पाया जाता। मारतीय दर्शन के, 
विशेषकर वेदान्त के, इस समाज-विरोधी स्वरूप का मूल उनकी रहस्यवा- 
दिता में है। वेदान्त उच्च वग का दशन है। वह सब साधारण के लिये 
गम्य नहीं है। वेदान्त का तत्व वेद में निहित है, जिसका ज्ञान गुरु के बिना 
नहीं हो सकता। शूद्रों को वेद का अधिकार नहीं है, अत: वेदान्त-शान भी 
उनके लिये वजित है | वेदाध्ययन वेदान्त-साघना की आवश्यक भूमिका है । 
द्विजों को ही वेद का अधिकार है अ्रतः वे ही वेदान्त-शञान के अधिकारी 
हैं। शूद्रों को वेदाबिकार न होने के कारण सत्य-ज्ञान ओर मोक्त से भी वंचित 
रहना पड़ेगा । अस्तु, वेदान्त एक वर्ग-विशेष का विशेषाधिकार है, समस्त 
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मानवता का उद्धारक संदेश नहीं है । लोकिक जीवन के सुख-दुःख की कोई 
समुचित व्याख्या हमें वेदान्त में नहीं मिलती | मायावाद के अनुसार समस्त 
सुख-दुःख मिथ्या है | कर्मबाद के अनुसार सुख-दुःख अनिवार्य है। किन्तु 
मिथ्यात्व अथवा अनिवार्यता से वास्तविक जीवन के सुख-दुःख का समाधान 
नहीं होता । सुख-दुःख के प्रति आँख मूँद कर उन्हें मिथ्या मान लेने से 
उनसे मुक्ति नहीं मल सकती । ओर न उन्हें अनिवार्य नियति का विधान 
मान लेने से उनका समाधान हो सकता है। जीवन के कठोर सत्यों की 
अग्नि ज्वाला हमारे दाशनिक अन्धकार को विदीण कर हमारी श्रान्ति को 
दूर कर देती है। हम वास्तविक दुःख को मिथ्या बता कर किसी दुःखी सनुष्य 
के व्याकुल हृदय को शान्त नहीं कर सकते और न उसे अनिवार्य नियति 
बताकर ही उसे सन्तुष्ट कर सकते हैं | दुःख ओर पाप का एक मात्र समा- 
वान नैतिक विकास मे है, जो वेदान्त को मान्य नहीं | नैतिक विकास का 
सिद्धान्त दुःख के कारण की व्याख्या नहीं कर सकता, फिर भी वह दुःख के 
प्रयोजन की व्याख्या अवश्य करता हैं | हम यह नहीं जानना चाहते कि 
संसार में दुःख क्‍यों है, किन्तु यह अवश्य जानना चादइते हैं कि दुःख का 
जीवन के लक्ष्य (श्रेय ) से क्‍या सम्बन्ध है। वर्तमान दुःख भावी श्रेय 
की भूमिका होने पर ही सह्य हो सकता है। दुःख और श्रेय का यह सम्बन्ध 
नैतिक विकास के सिद्धान्त के आधार पर ही हो सकता है। किन्तु वेदान्त 
में विकास का कोई महत्व नहीं है| ब्रह्म नित्य है, वह ज्ञान-गम्य है, नैतिक 
विकास द्वारा प्राप्य नहीं है । संसार एक अनादि, अनन्त ओर अर्थ-हीन प्रक्रिया 
है | वह संसार भी मिथ्या हैं अतः उसके विकास का कोई मूल्य नहीं है। * 
कर्म-सिद्धान्त के नियतिवाद के अनुतार विकास असम्भव है और मायावाद 
के अनुसार वह अनावश्यक है। किन्तु जीवन में विकास की आवश्यकता 
होने पर ऐसी स्थिति का परिणाम निराशाबाद ही हो सकता है। किन्तु निरा- 
शावाद दुःख ओर पाप की समस्या का समाधान नहीं वरन्‌ मानवता का 
एक अनन्त अमिशाप है | जीवन आशा पर ही अवलम्बित है, अतः निरा- 
शावाद जीवन का घातक सिद्धान्त है। जीवन के विकास-पथ पर क्रमशः 
प्राप्त होने वाला श्रेय ही इस आशा का सम्बल है| यह आशा ही जीवन 
के समस्त दुःखों का समाधान तथा सहिष्णुता का साधन और उन्नति की 
प्रेरणा है'। यदि हमारे दुःखां का संसार के विकास में कोई सहयोग है तो 
उन्हें वलिदान का गौर प्राप्त है। कर्मसिद्धान्त में इस लोकोपयोगी दुःख 
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के लिये कोई स्थान नहीं है | दुःख हमारे कर्मों का अनिवार्य फल है, अतः 
ग्रनियार्य है । लोक की व्यवस्था और विकास में उसका कुछ महत्व नहीं । 

ग्रस्त, वेदान्त न विचार का एक सन्तोपजनक सिद्धान्त है ओर न 
उपयुक्त आचार-दर्शन । वेदान्तिक आचार-दशन के दोषों का मूल उसके 
तात्विक सिद्धान्तों में है | वेदान्त में ब्रह्म सत्य है ओर ब्रह्म एकत्व है। उसमें 
पद और प्रपंच के लिये स्थान नहीं है | ज्ञाता और ज्ञेय का भेद जो ज्ञान का 
मूल सिद्धान्त है, शुभ-अशुभ का भेद जो आचार शास्त्र के लिये आवश्यक 
है, और ईश्वर ओर मानव का भेद जो धर्म के लिये अपेक्षित है वेदान्त 
को मान्य नहों | ज्ञान और ज्ञय के भेद का निराकरण ब्रह्म को अज्ञेय 
बना देता है। शुभ-अशुम के भेद का निपेष आचार को अनर्थक बना 
देता है। कर्म के नियतिवाद को मानकर आचार-शास्त्र असम्भव हैं। 
व्यक्ति की असत्यता और जगत्‌ का मिथ्यात्व आचार-शास्त्र को अनावश्यक 
ओर व्यथ बना देते हैं । 

किन्तु एक सनन्‍्तोषजनक विचार-सिद्धान्त अ्रथवा एक उचित आचार- 
सिद्धान्त हमारे सत्यान्वेषण का अंत नहीं है | दशन हमारे समस्त व्यक्तित्व 
की माँग है। विचार-सिद्धान्त हमारी आदशं-कामना की पूर्ति कर सकता है | 
किन्तु हमारी खोज का पर्यवसान धर्म में ही हो सकता है, जो हमारे जीवन 
का अवलम्ब बन सके। धर्म से अभिप्राय किसी साम्प्रदायिक मत से नहीं 
हैं वरन एक आध्यात्मिक अनुभव से है जिसमें हमारे व्यक्तित्व की समस्त 
आकांत्ाओं का समाधान हो सके। वेदान्त के विषय मे यह कहा जाता है 
कि यह केवल दर्शन का एक पूण सिद्धान्त ही नहीं वरन्‌ यह एक जीवित 
जाति का जीवित धर्म भी है| दशन के साथ साथ, धर्म होना वेदान्त का 
विशेष गुण मानां जाता है । ह 

किन्तु वेदान्त के पत्षधारियों का यह मत कहाँ तक सत्य है यह विचार- 
णीय है | यह ठीक है कि धर्म के रूप में वेदान्त की मान्यता इस देश म॑ 
बहुत रही है | किन्‍्त किसी भी दशन की लोकप्रियता उसकी यथार्थता का 
प्रमाण नहीं वन सकती । वेदान्त-सिद्धान्त कहाँ तक एक संतोषजनक घर्म 
बनने के गुण रखता है यह विचारणीय हे । 

यहाँ भी वेदान्त की बुद्धिवादिता घ्रातक सिद्ध होती है। धर्म प्रत्येक 
रूप में ईश्वर ओर मानव का सम्बन्ध, है | वेदान्त में ईश्वर और मानव का 
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भेद अमान्य है | एक बअह्न ही सत्य है। यह ब्रह्म निगुण अतः अनिवंचनीय 
है | यह एकत्व रूप ब्रह्म ही वेदान्त दर्शन का चरम सत्य और वेदान्त धर्म 
का मूल्य आधार है। यह ब्रह्म सब कहा जाता है ( सर्व खल्विदं ब्रह्म ) । 
किन्त॒ डॉ० दासगुम्त के मतानुसार यह नागाजुन के शून्य के समान-ही 
असत्यकल्प है। यह वक्ष निष्किय है ओर बगसाँ के अनुसार निष्क्रिय होने के 
कारण शून्य है| इस निगंण और निष्किय ब्रह्म की ऐसे ईश्वर के रूप में 
कल्पना नहीं की जा सकती जिसके साथ भक्त और भगवान का सम्बन्ध 
सम्मव हौ सके | ब्रह्म की अनन्त सत्ता में हमारे व्यक्तित्व का विज्लय ही वेदान्त 
का मोक्ष है | यह हमारी आाकांक्षाओं की पूर्ति का पर्यवसान है अथवा हमारे 
अस्तित्व का विनाश यह विवेक करना कठिन है। जीव और ब्रह्म के एकत्व 
की यह कल्पना धामिक भावना के अनुकूल नहीं है| धार्मिक भावना एक 
सम्बंध है जो दो विविक्त व्यक्तिश्रों में ही हो सकती है । उपासना और प्रेम के 
लिये उपास्य-उपासक तथा प्रेमी-प्रेमपात्र का विवेक आवश्यक है चाहे दोनों 
में कितनी ही आत्मीयता क्‍यों न हो। यह द्वित्व की भावना इसलिये आव- 
श्यक है कि सम्बंध की कल्पना दो के ही बीच की जा सकती है। उन दोनों 
में विरोध न हो किन्तु विवेक अपेक्षित है| अद्ेत वेदान्त में द्वित्व के लिये 
स्थान नहीं है, अ्रत: वेदान्त में धामिक भावना के लिये कोई आधार सम्भव 
नहीं | अस्त विचार-सिद्धान्त, आचार-दशन तथा धर्म तीनों ही रूप में वेदान्त 
अ्नुपयुक्त है | 


तीसरा अध्याय 
अद्ेत का स्वरूप 


१. बेदांत न एकल्ववाद है, न सर्वेश्वरबाद, वरन्‌ अद्वेत है 

बेदान्त के विषय में सबसे महत्वपूर्ण और स्मरणीय तथ्य यह है कि वेदांत 
न मैक्समूलर ( (७5४ ए)] ७० ) के मतानुसार कठोर एकल्वबाद? ( घा।- 
#70772 (०77०४४7) है ओर न डॉन्थ्रकहाट (/97', (/700७॥१8770) 
की परिभाषानुकूल विज्ञानवादी स्श्वरबाद! ( 40088.800 78॥]( [- 
०870) है । वास्तव में विचार ओर सत्य के सिद्धान्त के अथ में वदांत कोई 
वाद? ( 4870 ) नहीं है, वरन्‌ सत्ता ओर अनुभव के चरम और सरल सत्य 
का स्पष्ट निवंचन मात्र है जिसके आधार पर एक परिपूण दशन-सम्प्रदाय का 
विकास हुआझ्आा । अनुभव का आभास प्रात्त करने के पूर्व तक हम बाीद्धिक 
विवेचन के ही.रूप में सत्य को ग्रहण कर सकते हैं, यही इस दर्शन सम्प्रदाय 
के विकास का महत्व है। श्रखणएड ओर सजीव सत्य के शुद्ध तथा सरल 
स्वरूप में निष्ठा हमारे राष्ट्र की ( यदि इम उसे राष्ट्र कह सकते हैं ) प्रतिभा 
की विशेषता थी | सत्य की सजीव अखण्डता म॑ से एक अंग छिन्न कर तथा 
उसे एक वाद! का नाम देकर उसकी शुद्धता और अखश्डता नष्ट कर देना 
हमारे पूर्वजों को अ्रमीष्ठ न था । और न' इस निर्जीव असत्य के आधार पर 
भोली मानवता को म्रान्त तथा आक्रान्त करना ही उनका मन्तव्य रहा | हमारे 
धर्म का कोई नाम न था जिसे ईश्वर के नाम पर मनुष्य के ऊपर शअ्रत्याचार 
का नारा बनाया जा सकता ।* सत्य दशन के किसी सिद्धांत का नाम नहीं 
है और न किसी पश्य नामघेय से पवित्रीकृत रूढ़्ि-समूह का नाम घम हैं | 


++ नल कमर तन अनिनओमत 


१, हमारी जाति तथा हमारे धर्म का हिन्दू” नाम विदेशियों द्वारा दिय। 
गया था । विदेशियों द्वारा दिया गया यह अपमान-सूचक नाम हमने अं 
पतन और पराजय के युग में स्वीकार कर लिया | किन्तु विदेशी तथा अप- 
मान-सूचक होने के कारण वह हमारी जातीय तथा धार्मिक भावना के 
जागरण अथवा संघटन का प्रतीक कभी नहीं बन सका । 

श्र 
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सत्य का हम कोई नामकरण नहीं कर सकते ओर न उसे लोकिक उपयोग के 
अनुकूल ही वना सकते हैं | धर्म उस अनाम सत्य का हमारी चरम सत्ता के 
रूप में अनुभव है । वेदान्त सत्य का अन्तिम शब्द है। वह हमारे पूर्वजों की 
हमारे लिये अपूर्व देन है। वेदांत शब्द फ़िसीं दर्शन-सम्प्रदाय के नाम का 
द्योतक नहीं । वेदों का अंतिम माग होने के कारण उपनिपदों का ज्ञान-कारूंड 
वदान्त कहलाया, यह एक ऐतिहासिक संयोग है | यदि किसी नामकरण की 
आवश्यकता हो तो उसे अध्यात्मवाद' कहना सबसे अधिक उपयुक्त हागा | 
जहाँ तक शब्द सत्य का प्रतीक बन सकता है वहाँ तक अरध्यात्म' शब्द स 
बदांत के स्वरूप की यथार्थ व्यज्ञना हो सकती है। किन्तु उसे 'एकत्ववाद' 
अथवा “स्वश्वरवाद” कहना नितान्‍्त अनुपयुक्त है | इन नामकरणों के लिय, 
जो कि सामान्यतः वदांत तथा विशेपतः श्री शंकराचाय के विपय स॑ समस्त 
आंति के मूल कारण हें,कोई आधार नहीं है | उपनिषदों* ओर श्री शंकराचाय 
कृत भाष्य ग्रन्थों में ( यहाँ तक कि गौडपाद कृत कारिक्रा? में भी ) सत्य के 
स्वरूप ओर अनुभव के निदर्शन के लिये प्रायः 'अद्वैत! शब्द का हीं प्रयोग 
हुआ है | 'अद्वेत' का 'एकत्व” के रूप मे अनुवाद ओर व्याख्यान ही समस्त 
अति का बीज बन गया | इस एक शब्द के अयथाथानुवाद से इस श्रांति का 
श्रीगणणेश हुआ ओर “अ्रहं ब्रह्मास्म' 5, 'तत्वमसि!" “अयमात्मा अ्रह्म!* 
'सर्व खल्विदं ब्रह्म!” “नेह नानास्ति किचन!” 'मृत्योः स मृत्युमाप्नीति यइृह 
नानेव पश्यति'' आदि कुछ वेदांत महावाकयों के बाह्य श्रर्थ मात्र को लेकर 
इस मत्‌ की परम्परा चल पड़ी कि वेदांत के अनुसार केवल एक ब्रह्म ही सत्य 
है, शेष सब नाम रूप, माया अथवा मिथ्या है। यदि केवल ब्रह्म ही सत्य है 
२. द्रष्टादतों भवत्येव बृह० उप० ४-३-३२ | 

एकमेवाद्वितीयम्‌ छां० उप० ६-२-१ | 
» मा० का० भा० ३०१६, ३-४०, ४-४५, ४-८०, २-३५, २-३६ | 
बूहू० १-४-१० | 
« छाों० ६ ८-६७। 
. वह० २-४-१६ | 
छां० ३-१४-१ | 
« केठ० २-१-१५१५। 
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ग्रोर शेत्र सब मिंथ्या है, तो इस मत को 'एकत्ववाद' अथवा सर्वश्वर्वाद' 
कद्ने में क्या दोष है ! यह एक बहुत सीधी सी बात है किंतु नितान्त असत्य 
है, क्‍योंकि इसका वास्तव्रिक श्रर्थ यह नहीं है जो प्रतीत होता है । वदान्त के 
ग्रनुकुल एकत्व बहुत्व अथवा प्रपंच का बहिष्कार नहीं वरन्‌ इसका अन्तमृत 
तथा आधार भूत सत्य है। श्रों शंकराचार्य के वेदान्त की सूक्ष्म मीमांसा के 
उपरांत ज्ञात होगा कि इसे एकलवाद' अथवा सर्वेश्वरवाद' कहने के लिये 
कोई आधार नहीं है । ह 

सबसे पहिले विचारणीय तक यह हैं कि यदि वेदान्त के प्रतिष्ठाताओं का 
अमिप्राय एकत्व से होता तो उन्होंने वेदान्त ग्ंथों .में अवश्य तद्गरप से उसका 
नामकरण किया होता | ऋग्वेद के इतने प्राचीन काल में हमार ऋषि एकत्व 
की कल्पना से परिचित थे | यदि वेदान्त से उनका अभिप्राय एकत्ववाद से 
होता तो अवश्य ही उन्होंने उसे 'शकत्ववाद' की संज्ञा दी होती । उपनिषदों 
तथा श्री शंकराचाय क्ृत माष्य-अंथों में अ्रद्घेत! शब्द की निरंतर आवरत्ति 
एक अकारण संयोग नहीं है, वरन यह एक ऐसा तथ्य है जो बेदान्त के सत्य 
के मूल में सब्निहित है। मूल वेदान्त का अभिप्राय एकत्ववाद कदापि नहीं 
था | यद्यपि सष्टि-शासत्र ओर मायाबाद के अनुचित महत्व के कारण उत्तर 
वेदान्त की प्रवृत्ति एक श्रामक एकत्ववाद की ओर है, फिर भी यह मौलिक 
सत्य कि वेदान्त अद्वेतवाद है एकत्ववाद नहीं पूणुरूप से श्रोत अथवा आक्रांत 
कभी नहीं ह सका | कारणवाद का, जो एकत्व की कल्पना का आधार 
है, अभिप्राय कार्य-कारण का एकत्व नहीं वरन कार्य का कारण से प्रथक- 
सत्ता-शून्यत्व है ।!! वाचस्पति मिश्र के अनुसार, जिनका स्थान वेदान्त- 
परम्परा में केवल श्री शंकराचार्य से द्वितीय है, वेदान्त का उद्देश्य एकत्व की 
साधना नहीं किंतु मेद का निराकरण मात्र है”! श्री शंकराचाय के पशसिद्ध 
ब्रह्मसूत-भाष्य की भूमिका, जो अध्यास-भाष्य के नास से विख्यात है और 
जिसमें उनका मूल दृष्टिकोण सन्निह्ित है, विपत्र ओर विषयी के भेदानवचन 
१०, एक सद्‌ विप्रा बहुधा वदन्ति-ऋग्वेद | 
११, कारणात्‌ प्रथक सत्ताशून्यत्व॑ साध्यते नतु ऐक्यामिप्रायेण | 
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१२, अमेदा न साध्यते किन्तु भेदों व्यासिडचते वेदान्ते | 
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से आरम्भ होती है | यह सत्य है कि यह भेद चरम तथा आत्यन्तिक नहीं है, 
किन्तु चरम तथा आत्यन्तिक न होने का अर्थ यह नहीं है कि वह असत्‌ः 
है| श्री शंकराचाय का अभिप्राय भेद को परमाथिक महत्व देना नहीं है, 
किन्तु साथ ही उसकी तथ्यात्मक सत्ता का निराकरण करना भी नहीं है | 
उनका अभिप्राय केवल आत्मा और अनात्मा के इतरेतर भावगुणाध्यास 
रूप से प्रकट होने वाली सामान्य अविद्या तथा उससे उत्पन्न होने वाली श्रांति 
का निरूपण है। उनका लक्ष्य उन दोनों के विवेक की ओर है, विविक्तों के 
विनाश की झोर नहीं | अनुभव के इस सरलतम तथ्य से आर+म्म करके श्री 
शंकराचाय आत्मा के सत्य के प्रतिष्ठापन की ओर बढ़ते हैं जो अखिल सत्ता 
और अनुभव का अन्तमृत आधार-तत्व है। अत्यन्त सक्षम तकों द्वारा उसका 
संकेत देकर अंत में उन्होंने अ्रनुभवगम्य सत्य के रूप मे आत्मा की प्रतिष्ठा 
की है, क्योंकि अनुभव द्वारा ही उसका वास्तविक स्वरूप पूर्णतः गहरा किया 
जा सकता है| यह श्रध्यात्म-तत्व सत्ता और अनुभव की अनेकरूपता में 
एकत्व ओर अन्चलुर्णता का आधार है, तथा हमारे व्यक्तित्व और सत्ता का 
चरम सत्य है। स्वतः यह विशेष-रह्तित चैतन्य मात्र है; किन्तु इसका यह 
ग्रभिप्राय नहीं कि यह उस समस्त भेद ओर प्रपश्च को नष्ट कर देता है जिसका 
यह अन्तमत आधार है। जहाँ आत्मा के निर्विशेष एकत्व से अभिप्राय है 
वहाँ श्री शंकराच;य ने आत्मैकत्व प्रयाग किया है?४“अहं ब्रह्मास्मिः 
का आशय यह नहीं है कि हमारी जीवात्मा का ब्रह्म के साथ एकत्व है वरन्‌ 
यह है क्रि ब्रह्म हमारी व्यक्तिगत सत्ता काआधार-भूत चरम सत्य है ( देखो 
प्रकरण ८ ) और एतदथ में तीन महावाक्य तीनों पुरुषां म॑ उसी सत्य की 
व्यज्ञना करते हैं तथा सब खल्विद ब्रह्म” सबार्थ में उसी अथ की व्यञ्ञना 
करता है । ब्रह्म समस्त भूत सत्ता का अंततम सत्य है । रामस्त भूतजात का 
ब्रह्म से अपृृथक्‌ भाव से तादात्म्यः है € एकत्व नहीं )ओर ब्रह्म से प्रथक स्थित 
किसी वस्तु की सत्ता की कल्पना नहीं को जा सकती ! 'नेह् नानास्ति करिश्वन! 
वाले प्रसिद्ध मन्त्रपद की, जिसका भद के खंडन के लिये बहुत दुरुपयोग किया 
गया है, व्याख्या भी श्री शंकराच।य ने ब्रह्म के सद रहित अथवा निविशेष 
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स्वरूप के निरूपण के अथ में ही की है| इस मन्त्र पद का आशय यह नहीं है 
कि कहीं भी भेद की सत्ता नहीं है'जेसा कि प्रायः इसका अनुवाद किया जाता 
हे,वरन्‌ यह है कि, यहाँ ब्रह्म में भेर नहीं है, "इसी प्रकार कठ उपनिषद्‌ के 
नानात्वदर्शी के प्रति प्रसिद्ध मृत्युशाप 'मृत्यो: स मृत्युमाप्नोति! का भी व्या- 
ख्यान इसी अथ में किया गया है। जिस पद-भाग का अनुवाद प्रायः जो 
हाँ कहीं भी भेद रखता है?! क्रिया जाता है उसका अ्र्थ श्री शंकराचाय ने 
केवल यह किया है कि “जो यहाँ ब्रह्म में नानात्व का दर्शन करता है ?![$ 
२--बेदान्त-दर्शन में सट्टि-शास्त्र का स्थान 

वेदान्त के अनुसार ब्रह्म चरम सत्य है । वेदान्त ग्रन्थों में ब्रह्म को सृष्टि के 
उदय का मूल बतलाया गया है| तैत्तिरिय उपनिपद्‌ में जिससे इस सभस्त 
भूतजात की उत्तत्ति होतो है, जिसमें इन समस्त भूतों के जीवन की स्थिति 
रहती है तथा जिसमें अन्त में प्रलय के उपरान्त सब विलीन हो जाते हैं? १५ 
उसे ब्रह्म कहा गया है । तैत्तिरिय पाठ के अनुकूल ब्रह्म-सूत्रों में भी “जो सूद्ि 
के उदय, स्थिति और प्रलय का मूल कारण तथा आश्रय है! ** उसे 
ब्रह्म संज्ञा दी गई है | बेदान्तिक सष्ठि-शाब््र में ब्रह्म को विश्व का मूल माना 
गया है ओर इस सिद्धान्त के अन्तगत सत्य की व्याख्या कारणवाद के 
आधार पर की गई है | सपि-शास्त्र समस्त प्राचीन दशनों की सामान्य रुढ़ि 
है ओर कारणवाद के झ्राधार पर इसकी व्याख्या अनिवार्य रूप से अपेक्षित 
रही है। उपनिषदों में सध्ट-रचना एक तात्विक तथ्य के रूप में स्वीकृत सी 
जान पड़ती है। उपनिषदरों में कारणवाद के आधार पर सृश्टि क्रम की व्याख्या 
करने की वास्तविक चेएा की गई है। उक्त तैत्तिरीव पाठ के समानार्थक कई 
पाठ उपनिषदों में पाये जाते हैं। ** किन्तु साथ ही साथ बहुत से पाठों 
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में ब्रह्म के अविकाय स्वरूप का प्रतिपादन भी किया गया है।  अवि- 
कार्य ब्रह्म को जगत्कारण के रूप में स्वीकार करने से एक दाशनिक पहेली 
उपस्थित हो जाती है | कारणवाद के सिद्धान्त के अनुकूल कारण पदाथ की 
कार्य पदार्थ के रूप में वास्तविक परिणति होती है। कारण के बिना काय 
की सत्ता सम्मव नहीं है और इस अथ में काय कारण से अभिन्न भ्रथवा 
अप्ृथक्‌ है | यहाँ तक कारणवाद के सिद्धान्त का वेदान्त के अविकाय ब्रह्म 
विषयक सिद्धान्त से कोई विरोध नहीं पड़ता, क्‍योंकि ब्रह्म के बिना जगत्‌ की 
सत्ता सम्भव न होने के कारण जगत का ब्रह्म से अ-भेद अथवा अ्र-पथक्‌ भाव 
अवगम्य है| किन्तु अविकाथ ब्रह्म का वास्तविक परिणाम व्याघात-युक्त होने 
के कारण स्वीकाय नहीं | रहस्य अथवा चमत्कार कह देने से इस व्यात्रात 
का समाधान नहीं होता, केवल एक भ्रान्ति से इसका आवरण हो जाता है | 
उपनिषदों मे इस व्याघात की चेतना पूणण रूप से स्फुटित नहीं जान पड़ती है । 
नाम-रूप-व्याकरणु के रूप में स॒श्-क्रम की व्याख्या में इस सत्य की अ्धचेतना 
सी संलक्षित होती है | यह कहना कि जगत्‌ माया अथवा मिथ्या के अर्थ में 
नाम रूप मात्र है उपनिषदों की उस सत्य भावना के प्रति आज्ञेप होगा जिसके 
साथ उनमें सृष्टि को एक सत्य मान कर उसकी व्याख्या की चेष्टा की गई 
है | सूत्रकार ने भी प्रथम अध्याय के द्वितीय सूत्र में उस तैत्तिरीय पाठ का 
संक्षेप करके आगे के सूत्रों में अन्य पाठों के आधार पर साख्यामिमत प्रकृति- 
कारणवाद तथा न्यायाभिमत जगदतीत-ईश्वर-कारणवाद का खंडन किया 
है। किन्तु ऊपर संकेतित व्याघात के प्रति सूत्रकार भा उपनिषदों से अधिक 
सचेतन नहां जान पड़ते। जिस सूत्र में सूत्रकार-सम्मत कारणवाद का 
समावेश है उससे वास्तविक परिणाम ही सूत्रकार का कारण-सिद्धान्त प्रतीत 
होता है। «श्री शंकराचाय ने सृष्टि-विषयक्र उपनिषद्‌ पाठों की व्याख्या 
यथाथ में ही की है ओर उक्त सूत्र के भाष्य में उसका एक प्रकार से पदार्थ 
सा कर दिया है।+* किन्तु उपनिषदों और सूत्रकार के आशय की 
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व्याख्या करते हुए यत्र तत्न उन्होंने तत्सिद्धान्त विषयक अपना मत भी स्पष्ट 
लक्षित कर दिया है। कारणवाद के आधार पर सृष्टि क्रम की व्याख्या को 
चेष्टा के अन्तर्गत व्याधात की पूर्ण चेतना ही श्री शंकराचाय का उपनि- 
पत्कारों ओर सूत्रकार से मुख्य भेद है | दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में संष्टि- 
शास्त्र के मूल्य की उन्होंने अवहेलना नहीं. की है | उपनिपदों ओर ब्रह्मसूत्रों 
के सृष्टि-शास्त्र सम्बन्धी स्थलों की उन्होंने विस्तृत व्याख्या की है और कहीं 
भी उनके मूल्य ओर महत्त्व को कम करने का प्रयास नहीं किया है। किन्तु 
उन्होंने सृष्टि-शासत्र को दर्शन के अन्तिम सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत नहीं 
किया है | उन्होंने यह स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है कि समस्त वेदान्त 
ग्रन्थों में परमेश्वर को सम्पूर्ण जगतू का कर्ता माना गया है! । + किन्तु 
वे इसे दर्शन के अन्तिम सिद्धान्त की अपेक्षा वेदान्त की एक झुदि अथबा 
मर्यादा वे; रूप में अधिक सत्य मानते हैं, जसा कि निम्न दो उद्धरण से 
स्पष्ट है--- 

( के ) परम ब्रह्म से ही ममस्त भूतों की उत्तत्ति हाती है, यह वदान्त की 
मर्यादा है । *४ 

( ख ) परम ब्रह्म से ही प्राणादिक जगत की उत्तत्ति होती है यह वेदान्त 
की मयांदा है। "४ 
यदि हम मामतों ** के अनुकूल “मर्यादा! शब्द को 'सीमा' के शाब्दिक 
अथ में भी ग्रहण करे तो भी अथ में कोई अन्तर नहीं आता | एक ऐसे 
बिन्दु पर जाकर हमारे विचार का केन्द्रित हो जाना जिस पर कि वह अपनी 
सीमा पर पहुँच जाय ओर जिससे आगे वह न बढ़ सके रूढ़ि कहलाता है । 
एक दीघ परम्परा से प्रशस्त हो जाने पर वह रूढ़ि दाशनिक सिद्धान्त का रूप 
अहण कर लेती है। परम्परा के प्रति पूण सम्मान रखते हुए भी श्री शंकरा- 
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चाय ने इसके अन्तर्निहित सत्य को अनाबृत कर दिया है। ऐतरेय उपनिपद्‌ 
के द्वितीय अध्याय के माष्य की भूमिका में वेदान्त दशन में सुष्टि-शास्तर के 
मूल्य और स्थान के विषय में उन्होंने अपना मत असन्दिग्ध रूप से स््ट कर 
दिया है। उनका कथन है कि “ ब्रह्म से ) सृष्टि की उत्तत्ति का यह समस्त 
विस्तृत वर्शन अथवाद मात्र है ( और हम बिना किसी अ्नर्थ की अंशका 
के कह सकते हैं कि यह दाशनिक सिद्धान्त नहीं है ); इसका अभिप्राय 
केवल आत्मा के स्वरूप के अवबोध में सहायक होना है!। + इन दो 
चार, किन्तु निर्णायक्र, बचनों भें सष्टि शासतत्र के विषय में श्री शंकराचाय 
का सिद्धान्त निहित है, जिसका उन्होंने प्रायः अपने सभी भाष्यों में पालन 
किया है | जहाँ कहीं भी मूल पाठ में सष्टिविधान का प्रसंग आता है वहाँ 
प्रायः प्रत्येक स्थल पर यह स्पष्ट संकेत किया है कि सश्ि-विधान से सम्बन्ध 
रखने वाले .इन पाठों का प्रयोजन सृष्टिक्रम का निशय करना नहीं है किन्तु 
जगत का ब्रह्म से अभेद अथवा एकत्व स्थापित करना है ।** प्रवेश- 
श्रुति के भाष्य-प्रसंग में भी परमात्मा के सष्टि-प्रवेश में उन्होंने इसी अमिप्राय 
का संकेत किया है।* परिणाम-श्रति में भी इसी अ्रमिप्राय का लक्ष्य 
पाया है। बृहदारण्यक उपनिषद्‌ ( २१-२० ) के मभाष्य में उन्होंने 
कहा है कि समस्त वेदान्त-शास्त्रों में जगत की उत्मत्ति, स्थिति और प्रलय 
( के ब्रह्म-मूलक होने ) को कल्पना का तात्यय सृष्टि प्रलय-क्रम का निरूपणु 
करना नहीं है किन्तु ब्रह्म के साथ जगत के एक-रूपत्व के ज्ञान को पुष्ट करना 
है!। 5) पुनः ब्रह्मसूत्र भाष्य (४-३-१४ ) में उनका कथन है कि 
( आत्मा के अन्तगंत ) भेद निराकरण-परक श्रतियों की भाँति सक्टि-परिणा- 
मादि परक अतिया थअरभिधार्थ मे ग्रहण नहीं को जा सकती क्योंकि उनका 
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दि का निरूपण करना नहीं किन्तु ( ब्रह्म के साथ जगत्‌ 

कु प्रतिपादन करना है। ' यहीं प्रयोजन प्रवेश-श्रुतियों का 

जैल्हेक्लन प्रवेश एक क्रिया है. जिसमें एक स्थान से दूसरे स्थान की 
और गति अमिप्रेत है। स्वंगत ब्रह्म के विषय में गति ओर प्रवेश असम्भव 
है | अतः सृष्टि और प्रवेश सम्बन्धी श्रुतियों का तातपय ब्रह्म के साथ जगत्‌ 
के एकल्व का प्रतिपादन ओरमभेद-दशनों का खण्डन करना है।! “४ जगत्‌ 
के अखिल अनेक-रूप पदाथ व्यक्त-सूष्टि के पूब भी अव्यक्त रूपसे ब्रह्म में 
वर्तमान रहते हैं और तद्भप से वतमान रहते हुए ही विभिन्न रूपों में उनकी 
सृष्टि होती है । इसीलिए अथवाद रूप से यह कहा जाता कि ब्रह्म ने जगत्‌ 
की सृष्टि कर उसमें प्रवेश किया। / परिणाम-श्रुतियां का भी यही 
ग्भिप्राय है | 3६ अविद्या-कल्पित, व्यक्त तथा अव्यक्त, तद्वान्यत्व-भाव 
से अनिवंचनीय नाम-रूप लक्षण वाले रूप-भेद के परिणामादि व्यवहारों का 
ञ्राधार ब्रह्म है। किन्तु अपने पारमाथिक रूप से वह ( ब्रह्म )सर्व-व्यवहारातीत 
और अपरिणत रहता है | परिणाम श्रुतियाँ वास्तविक परिणाम की प्रतिपादक 
प्रतीत नहीं होती क्योंकि परिणामाथ में उनकी सफलता नहीं जान पड़ती । 
उनका अभिप्राय सब-व्यवहार-रहित ब्रह्म के साथ जगत्‌ का आत्म-माव 
प्रतिपादन करना है क्‍योंकि तदर्थ में ही उनकी साथकता है।! 

श्री शंकराचाय की इन अक्तियों के सूकरम विश्लेषण से वेदान्त-दशन में 
सष्टि-शासत्र के स्थान और मूल्य के विधघय में उनका मत असान्दरध रूप से 

३२. उल्यच्यादिश्वतीनामपि समानमनन्याथाम्रेतिचेतू, न, तासामेकत्वग्रति- 
पादन परत्वात्‌ । #&० सू० भा० ४-३ १४। 

३३, तत्सष्टा तदेवानुप्राविशत्‌ | त० भा० २-६-१ । 

१४, न तु सर्वतगस्य निरवयवस्य दिग्देशकालान्तरापक्रमणप्रापिलक्षणः 
प्रवेश: कदाचिदप्युप्प्यते । उपलब्ध्यर्थत्वाच्च सूश्प्रिवेशस्थित्यप्यय- 
वाक्यानाम। भेददशनापवादाच्च सध्यादिवाक्याना मारत्मेकत्वदशना थपर- 
त्वोपपत्ति: | बृह० भा० १-४-७ | श 

३५. तत्स्थ एव धर्मान्तरेणोपजायते तेन प्रविष्ट इति उपचयते | बृद० भा० 

-४-७ | 
३६. छां० उप० ६-३-४ | 
३७. अविद्या कल्पितिन च नामरूपलक्णन रूपभेदेन व्याक्रताडव्याकृता- 
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स्पष्ट हो जाता है। ये उक्तियाँ पूर्ण रूप से गम्भीर ओर सप्रयोजन हैं, और 
भाष्यों मे उनकी निरन्तर ग्रवृत्ति इस बात का द्योतक है कि उनका यही 
प्रयोजन और तात्पयय है। वे अकारण संयोग नहीं है वरन्‌ सप्रयोजन वचन 
हैं ओर उनमें वह 8िद्धान्त सन्निहित है जो श्री शंकराभिमत वदान्त का मूल 
आधार है तथा उपनिषदों ओर सूत्रकार की तुलना मे उनसे भ्री शंकराचाय 
के भेद और भिन्न विकास का स्पष्ट सूचक है | 

३--खष्टि- शास्त्र की समस्‍या का विकास : परिणाम और बिवनत्त 

श्री शकराचाय के अनुसार सृष्टि-विधान वेदान्त की एक रूदि अथवा 
मयांदा मात्र है, कोई ताल्विक सिद्धान्त नहीं | उनके अनुसार सृष्टि, प्रवेश, 
परिणामादि की समस्त श्रुतियाँ अर्थवाद हैं, जिनका तात्पर्य स्वार्थ में नहीं, 
ब्रह्म के साथ जगत्‌ के तादात्म्य-भाव में है | सृष्टिक्रस का निरूपण केवल 
कारणवाद के आधार पर हो सकता है ओर कारणवाद का अर्थ कारण 
द्रव्य की काय द्रव्य के रूप में वास्तविक परिणति है । किन्तु अविकार्य 
ब्रह्म का परिणाम संभव नहीं है ४ क्‍योंकि वह एक अध्यात्म तत्व है, 
द्रव्य नहीं । 3 फिर कारण-बाद एक अनुभव की सीमा के श्रन्तर्गत 
सिद्धान्त है और उत्त अध्यात्म तत्व के विषय में प्रयुक्त नहीं हा सकता जो 
अखिल अनुभव का आधार तथा उसकी सम्भावनां का मूल है। अनुभव 
के श्रन्तगंत भी कारणवाद का प्रयोग उन विरोध और व्याघातों से मक्त 
नहीं है जिनमें जर्मन दाशनिक “कान्ट! ने चिन्तन के सिद्धान्तों की चरम 
पहेलियाँ देखी | कारणवाद के प्िद्धान्त का अन्तभंत न्याय उसे अनवस्था 


त्सकन तत्वान्यत्वान्यमनिवचनीयेन त्रह्मपारणामादसवव्यव हा रास्पद त्वं 


अंतिपन्नत | पारमाथिकेन च स्वरूपेण सवब्यवहारातीतमपरिणतमवतिछते । 
न चेय॑ परिणामश्रुति: परिणामप्रतिपादनार्था तत्यतिपत्तौ फलानवगमात्‌ 
स्वेव्यवहारहीनत्रह्मात्ममावप्रतिपादनाथी त्वेपा, तत्यतिपत्तौ फल बगमात्‌ | 
बण० सू० भा० २-१५२७ | 
पर कप 2 

रै८. पारमाथिकेन रूपेश च सबब्यवहारातीतमपरिणतमवतिष्ठते | ब्र० घू 
भा० २-१-२७ | 

रे६. अद्रव्यत्थादनन्यत्वाच्च न कस्यचित्कार्य कारणं वाडब्त्मा | मां का० 
भा० ४-४४ | 
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ग्रथवा एक अकृत कारण की कल्पना की ओर ले जाता हैं। £ पहिला 
पदार्थों की एक ऐसी व्याख्या की मृगमाया - भय खोज है जिसका हम 
कहीं भी अन्त नहों पा सकते, दूसरा कारण-बाद के सिद्धान्त का परित्याग 
है | इन्हीं विरोध और व्याघातों के प्रति सतक होने के कारण श्री शंकराचार्य 
ने सष्टि-श्रतियों के प्रति परम्परागत मत से कुछ मिन्न दृष्टिकोण अहण किया 
है | उनके मत को उपनिषदों के मत से भिन्न न कह कर उपनिषदों में 
अस्फुट रूप म॑ प्राप्त होने वाले सिद्धान्त का विकास कहना अधिक उपयुक्त 
होगा । उपनिषदों मे श्रीशंकराचाये के सष्टि-शास्त्र-विषयक सिद्धान्त के अन्त- 
गंत मूल सत्य की चेतना का अमाव नहीं है।वे जगतू को सत्य 
मान कर उसके सुजन-प्रश्नय की वास्तविक व्याख्या का प्रयास करती 
हैं, इससे यह तो असन्दिग्ध है कि चाहे सृथश्टि वास्तविक सिद्धान्त हो 
अथवा अथवाद, जगत्‌ माया नहीं, सत्य है। दूसरी ओर वे ब्रह्म के अविकाय 
स्वरूप के विषय में असंदिग्ध भाव से एक मत हैं। ४” अस्तु, एक अविकाय 
कारण के आधार पर वास्तविक कारणुवाद सम्भव नहीं। इस तात्विक 
कठिनाई के कारण ही वेदान्तिक परिणामवाद का विवत्तवाद की ओर 
विकास हुआ | 

परिणामवाद कार्यंद्रव्य के रूप में कारणद्र॒त्य की वास्तविक परिणति का 
सिद्धान्त है और यह व्यवहार जगत्‌ के अन्तगत ही प्रयोज्य है। सिद्धांत में 
भेद किये बिना अविकाय ब्रह्म के विषय में इसका प्रयोग नहीं हो सकता ।४* 
यदि अविकारय ब्रह्म से कारणवाद के आधार पर सृष्टि-क्रम की व्याख्या 
ग्रभीष्ट हो तो वह अपरिणामी ब्रह्म का वास्तविक परिणाम नहीं हो सकता | 
अस्तु, परिणामवाद का स्वाभाविक विकास विवर्तवाद के रूप में हुआ | 
संक्षेपशतारीरककार का कथन ठीक ही है कि “वेदान्त दशन में परिशामवाद 
विवर्तवाद की पूर्वभूमि के रूप में हे! | ४३ विवर्तबाद में कारण ब्रह्म की 
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४०, डा० गंगानाथ भा; शांकरवेदान्त पृष्ठ १०४ 
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४२. सर्वव्यवहारातीतमपरिणतमव तिष्ठते । ब्र० सू० भा० २-१-२७ | 
४३२. विवर्तवादस्य हि पूर्व भूमि: ह 
वेदांतवादे परिणामवादः | संक्षेप शारीरक 


कै, 


३४ श्री शड्डराचाय का आचार दर्शन 


अविकायता के साथ परिणामवाद के सामंजस्य की चेष्टा की गई है । ब्रह्म की 
परिणामशीलता के साथ सृष्टि के सामंजस्य के प्रयास में ही इसका उदय 
हुआ होगा | आरम्भ में यह कारणवाद का एक विशिष्ट रूप रहा होगा 
जिसमें कारण (अक्म) कार्यक्रम में मी अविक्ृत माना गया होगा। पहले इसका 
मुख्य प्रयोजन ब्रह्म की सत्यता तथा ग्रविकायता के प्रतिपादन मे रहा होगा । 
बादमें प्रयोजन-श्रान्ति से काय-परक होकर काय (जगत्‌ ) की अपारमाशि- 
कता (मिथ्यात्व) के भाव का संन्निवेश हो गया होगा। उपनिषदां का यह 
मोलिक अभिप्राय नहों रहा होगा, यह इस बात से स्पष्ट है कि सभी उपनि- 
पदों में जगत को सत्य मानकर सृष्टि की व्याख्या की चेष्टा की गई है। 
प्राचीन ऋषियों ने एक मिथ्या पदाथ की व्याख्या इतने विस्तार ओर 
गाम्मीय के साथ की होगी यह मान्य नहीं । उनकी कठिनाई केवल यही थी 
कि वे न ब्रह्म की अविकायता का त्याग कर सकते थे और न जगत्‌ की 
वास्तविकता का, फिर भी एक कालक्रम-गत घटना के रूप में सृष्टि की 
व्याख्या करना चाहते थे। ह 
४--स प्रि-शाख की समस्या के विकास में श्रीशझ्लराचा्य का विशेष मत 
श्री शड्डूराचाय ने समस्या के मूल पर ही प्रकाश डाला | उनकी सम्मति 
में ब्रह्म की अविकायता को और जगत्‌ की वास्तविकता को अन्लनुण्ण-रखते हुये 
एक काल-क्रम गत घटना के रू4 में सृष्टि की व्याख्या सम्भव नहीं। इस 
कठिनाई की एक अस्फुट चतना उपनिपदों में भी विकसित होती हुई जान 
पड़ती है । उपंनिपदों में जगत्‌ को अनादि माना गया है। किसी भी ऐसी 
अवस्था का संकेत नहीं मिलता जब कि जगत्‌ की सत्ता? का प्रथमवार उद्धव 
हुआ । सदा यह पूर्व से ही सचावान्‌ माना गया है | “सृष्टि इस सदा सत्ता- 
वान्‌ जगतू का नाम-रूप-व्याकरण है ।० श्री शद्भराचाय ने इस नास-रूप- 
व्याकरण की व्याख्या पदार्थों के विशष्टीकरण? के रूप मे की है--“यह 
इसका नाम है' ओर “यह इसका रूप है? इस प्रकार पदार्थों के विशिष्ट भाव 
की अभिव्यक्ति ही सृष्टि है [ श्री शड्गराचाय के कारणुबाद से भी- यही 


४४. सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ छां० भा० ६ २-१-४ 
४४७ अनेन जीवेनात्मना उनुपविश्य 

नामरूंपे व्याकरवाशि | छां० ६-३-२-३ 
४६. असी नाम, इदं रूप इति | छां० भा० ६-३-२ 
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भाव प्रकट होता है | उनका कारणवाद सत्कायवाद' कहलाता हे जो व्यक्त 
रूप से व्याकरण के पूर्व भी कार्य की अव्यक्त सत्ता को स्वीकार करता है।* 
यह 'सत्कारणवाद से भिन्न है जो श्री शंकरोचर सिद्धान्त है ओर जिसका 
अ्भिप्राय यह है कि केवल कारण सत्य है, काय मिथ्या है। श्री शंकराचार्य 
के कारणवाद के आधार पर कार्य-जगत्‌ को व्यक्त सूष्टि के पूव भी सत्तावान्‌ 
मानना होगा । अस्त, जब उपनिषद्‌ और श्री शंकराचार्य दोनों के अनुसार 
जगत की सत्ता सनातन है तो सष्ठि का अभिप्राय उसकी सत्ता का आरम्भ 

नहीं हो सकता | सष्टि का अर्थ केवल पदार्थों का विशिष्ट नाम रूर्पो के रूप 
में व्याकरण ही हो सकता है। ये नाम-रूप भी व्याकरण के पूव सव काल म॑ 
एक श्रव्यक्त श्रवस्था में ब्रह्म में वतमान रहते हैं | उनके व्याकरण का अ्रभि- 
प्राय अमिधार्थ में 'स॒जन! नहीं हो सकता । तैत्तिरिय उपनिषद्‌ के भाष्य में 
श्री शंकराचार्य ने कहा कि भूत, वतमान ओर भविष्यत्‌ में कोई भी ऐसा 
पदार्थ नहीं है जिसकी ब्रह्म से देश-काल-गत प्रथक्‌ सत्ता हो । अतः 
जब नाम रूपों का व्याकरण होता है तो वे देश काल सम्बन्ध से सवावस्था 
में ब्रह्म से अविभक्त तथा ब्रह्म में संस्थित ही व्याकृत होते हैं इस 
प्रकार अन्ततः सष्टि का अर्थ नाम-रूपों की अभिव्यक्ति मात्र है, जो स्वयं 
अव्यक्त रूप से अभिव्यक्ति के पूर्व भी अविभक्त भाव से ब्रह्म मे ही सरस्थित 
रहते हैं| इस अभिव्यक्ति का अ्थ भी श्री शकराचाय ने साज्षात्‌ विज्ञाना 
लम्बनत्व-प्राप्ति' किया है | इस प्रकार हम देखते हैँ कि सृष्टि वाद क्रमशः 
तात्विक तथ्य ( ्ला०एगएशआंट्य। 49० ) से एक ज्ान-शास्त्रीय प्रा्क्रीया 
(४ए990९70082९४/ 70॥0707०7०7) के रूप म पारणुत हा जाता है । 
सश्टि-क्रम जगत्‌ की सत्ता का आरम्म नहीं वरन्‌ साज्षाहइिशानालमन रूप म 
पदार्थों की अभिव्यक्ति है| इस विषय का आवक प्रपंच आवश्यक नहीं । फिर 
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४७, कार्यस्य च सदभावः प्रागुल्तेः सिद्ध 
बृह० भा० १-२-१ | 
७८. न हि आ्रास्मनोउन्यत तत्मविमक्तदेशकालं भूत॑ मवद्‌ भविष्यद्धा वस्तु 
बेद्यते | ते० भा० २-६ । 
५६. यदा नामरूपे व्याक्रियेते तदा आत्मस्वरूपापरित्यागेनैव ब्रह्मणा- 
प्रविभक्त देशकाले सर्वास्ववस्थासु व्याक्रियेतें। त० भा० २-६ 
५०, अभिव्यक्ति: साज्नादिज्ञानालम्बनत्वप्राति; | बृह० भा? ६-२-१ | 


३६ श्री शह़्राचाय का आचार दर्शन 


भी यह विचारणीय है कि सत्ता के उद्धव के रूप में व्याख्या करने की मौलिक 
कठिनाई के कारण श्री शंकराचाये के विचार में सृष्टि-शासत्र की समस्या किस 
प्रकार बदल रही है | इसी प्रकार वेदान्तिक सृष्टिवाद में जगत्‌ की सत्ता 
के उद्धव के सष्टिशात्रीय ((/००॥70]08००) सिद्धान्त से लेकर उत्तर वेदांत 
के ज्ञानशास्रीय (9४०7॥००४०४) तथा विज्ञानवादी (809]|००४४८ 
66%0॥97) सिद्धान्तों तक का विकास हुआ | श्री शंकराचार्य का अमिप्राय 
सत्ता (>ड्ा४7९7००)को बोध की प्रक्रिया (?#क0077600॥ ० छक्तुछ्य॑शाट6) 
मात्र में परिणत कर देना नहीं है| जगत्‌ की तथ्य रूप सत्ता के विषय में 
उन्होंने कभी सन्देह नहीं किया । सष्टिवाद के सिद्धान्त जगत्‌ की सत्ता अथवा 
असत्ता के प्रतिपादन से प्रयोजन नहीं रखते | सत्ता एक मौलिक तथा 
चरम कोटि है और अन्य किसी कोटि द्वारा इसकी व्याख्या नहीं की जा 
सकती | अस्ठु, सभी सृष्टिशार्व सष्टि के कारण की व्याख्या के स्थान पर 
सृष्टि के विकास-क्रम की व्याख्या का रूप अहण करते हैं। किन्तु सष्टि के 
विकास-क्रम की व्याख्या भोतिक विज्ञान भत्ते ही हो दर्शन नहीं बन सकती 
किन्तु सश्टिशास्त्र वेदान्त शास्र का एक बहुत बड़ा अंग है। अ्रतः यह 
प्रश्न न्याय संगत होगा कि यदि सृष्टिशासत्र का कोई दाशनिक महत्व नहीं है 
तो ये सृष्टिवाद विषयक विस्तृत मीमांसायें बुद्धि का महान्‌ अपव्यय नहीं है! 
इस शंका का बहुत सरल समाधान यह है कि सभी प्राचीन दर्शनों का आरम्भ 
सष्टिशाश्त्र के रूप में ही हुआ है। सश्शिख्र प्राचीनों के चिन्तन की स्वाभा- 
विक प्रणाली है | मनुष्य की प्रकृति में ही इसका मूल है। प्रत्येक वस्तु के मूल 
की खोज मानव बुद्धि का स्वभाव है। 'जगत्‌ को किसने बनाया?? यह एक ऐसा 
प्रश्न है जो पाठशाला के बालक पूछते हैं ओर जिसका उत्तर दार्शनिक नहीं 
दे सकते | जगतूकी सत्ता का आरम्भ कैसे हुआ यह प्रश्न ऋग्वेद के इतने 
प्राचीन काल में उठा था।तब से सदा ही यह प्रश्न बार-बार उठता चला आया 
है। किन्तु दशन के इस प्रथम प्रश्न का अन्तिम उत्तर हम आज भी नहीं 
| सके हैं। श्री शंकराचाय ने एक से अधिक बार यह स्वीकृत किया है कि 
सष्टिवाद वेदान्तशासत्र की एक रूढ़ि अथवा मर्यादा मात्र है |** उनके लिये 
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3९. न हैं सत्वमत्व वह जगत: प्रतिपिपादयिषितम | छां० भा० ३-१-१६ 
५२, परस्माद्रि ब्रह्मणे! भूतानामुत्पतिरिति वेदान्तेष मर्यादा | 


हर पे 3,080 029%0 २ ॥| 


अद्देत का स्वरूप ३७ 


समस्त सृष्टि -मीमांसा के प्रसंग अथवाद मात्र है,” दार्शनिक सिद्धान्त नहीं । 
किन्तु अर्थवाद होने का अथ यह नहीं है कि वे सब निराधार ऊहा मात्र हं, 
और दार्शनिक तिद्धान्त न होने का अभिप्राय यह नहीं है कि वे सब निरथक हैं 
श्री शंकराचाय ने वेदान्तिक सृधष्टिवाद में एक बड़े दाशीनिक महत्व का घुट दे 
दिया है। उन्होंने बार बार इस बात पर ज़ोर दिया है कि वेदान्तिक स्टिवाद 
के दो मुख्य प्रयोजन हैं : अन्य दर्शनों के सष्टिवादों का खण्डन करके" 
वेदान्तिक सष्टिवाद आत्मा के स््ररूप तथा ब्रह्म के साथ जगत्‌ के एकात्म्य 
के अवबोध में सहायक होता है। » जब वेदान्त दर्शन का विरोध आरम्भ 
हआ तो अन्य दर्शनों का खण्डन वेदान्त की प्रतिष्ठा के लिये आवश्यक 
हो गया। सांख्य श्रादि दर्शन एक विस्तृत सृष्टिशासत्र के आधार पर निर्मित 
हुए थे, अतः उनका खण्डन सुष्टिवाद के आधार पर ही हो सकता था। 
सांख्य के प्रकृति-कारणवाद का 'खण्डन कर ब्रह्म-कारण वाद की स्थापना 
ब्रह्मसूत्रों की एक प्रधान विशेषता है। किन्तु यह वेदान्तिक सप्टिवाद के 
महत्व का एक तथा विनाशात्मक पक्त मात्र है। जिस प्रकार वेदान्त शास्त्र का 
मुख्य उद्देश्य अन्य दर्शनों का खण्डन नहीं है उसी प्रकार वेदान्तिक सष्टि- 
बाद का मुख्य उद्देश्य भी अन्य दशानों के सृष्टिवाद का खण्डन नहीं है? 

इसका मुख्य प्रयोजन ब्रह्म के स्वरूप तथा जगत्‌ की ब्रह्मात्मकता के अवबोध 
में सहायता देना है, जो वेदान्त के अनुसार परमार्थ और निःश्रेयस हैं । 
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परस्माद्धि बह्मणुः प्राणादिक जगज्जायत इति वेदान्तमर्यादा | 
ब्र० सू० भा० १--४- श्८ 

५३, अत्रात्मावबोधमात्रस्य विवज्वितत्वात्सवॉयमथवादः | 

ऐत० भा० २-१--१। 
५४, भेददर्शनापवादाच्च | बृह० मा० १-४-७ | 
५५. आत्मेकत्वदर्शनपरत्वोपपत्ति: । 

बूह० भा० १-४-७ | 
५६. यद्यपीद॑ वेदान्तवाक्यानामैदम्पयं निरूपयितुं शास्त्रंप्वृत्त न तक 
शास्त्रवत्‌ केवलामियक्तिमिः कश्चित्‌ सिद्धान्तं साधयित॒' दूषयितु वा प्रबृतम्‌ । 
ब्र० सू० भा० २-२-१ | 


रेप श्री शड़्राचाय का आचार दर्शन 


४ जगत्‌ का ब्रह्म के साथ सम्बन्ध : अप्रथक्‌ तादात्म्य 

वेदान्त शास्त्रों म॑ ब्रह्म को जगत्‌ का कारण माना गया है।४५ 
बेदान्त का मौलिक कारण सिद्धान्त सत्कायवाद है | सत्कायवाद के अन्तर्गत 
दो सिद्धान्त निहित है--एक अभिव्यक्ति के पूर्व काय की अव्यक्त सत्ता" 
और दूसरा काय का कारण से श्रश्रथक्‌ू भाव |” सृष्टि के सम्बन्ध 
में सत्कायवाद का प्रयोग होने पर एक से जगत्‌ की वास्तविक सत्ता सिद्ध 
होती है ओर दूसरे से ब्रह्म के माथ इसके सम्बन्ध की व्यंजना होती है। 
सत्कारणवाद जितके अनुसार केवल कारण सत्य है ओर काय मिथ्या है 
उत्तर वेदान्त का एक सिद्धान्त है। उसके लिये प्राचीन वेदान्त में 
कोई आधार नहीं | कार्य और कारण के एकत्व के रूप में कारण- 
वाद के सिद्धान्त की श्रान्त मावना का आधार तादात्म्यः आदि तत्सूचक 
पदों की असमीचीन व्याख्या है| वेदान्त के वास्तविक कारणवाद का अभि- 
प्राय इतना ही है कि कारण काय का मूल और आश्रय है तथा कारण के 
बिना काय की सत्ता सम्भव नहीं । इसका तात्यय काय और कारण का 
अप्रथक तादात्म्य” है, किन्तु 'एकत्व” नहीं | उनके पूर्णा एकत्व के बाधक 
भेद का निपेध श्री शड्डराचार्य ने नहीं किया है। इस भेद के विशेष प्रतिपादन 
की अपेक्षा नहीं हे क्योंकि यह सामान्य अनुभव का एक स्वाभाविक. तथ्य 
_ है।$* श्रीशड्राचाय ने जिस बात पर ज़ोर दिया है वह काय और कारण 
का अप्रथक्‌ तादात्म्य तथा उसी से अनुगत जगत्‌ ओर ब्रह्म का अप्रथकू 
तादात्म्य माव है | कारण से प्रथक काय की सत्ता सम्मव नहीं है। उसी 
प्रकार व्रह्म से प्रथक जगत्‌ की सत्ता सम्भव नहीं | इसमें काय अथवा जगत्‌ 
के मिथ्यात्व का तनिक भी संकेत नहीं है ओर न काय तथा कारण, जगत्‌ 
तथा ब्रह्म के एकत्व का ही कोई संकेत है। अभिव्यक्ति के पूर्व काय की 

५७, अस्य जगतो जन्मस्थितिभग: यतः स्वज्ञात्सवशक्ति कारणात्‌ 

भवति तद्‌ ब्रह्म | बृह० भा० २-२-१ | 

प८, कार्यस्य सदमावः प्रागुलत्ते: सिद्धम्‌ | बृह० भा० १-२-१ | 

५६, कारणात्‌ प्रथक सत्ताशन्यत्वं दश्यते । 

६०. श्री शड्डर कृत ब्ह्मसूत्र भाष्य का श्रारम्भ विषय और विषयी के 
विवेकबचन से हुआ है, जिन्हें श्री शज्लराचाय ने तमः प्रकाश के 
समान विरुद्ध स्वभाव वाला और अत्यन्त विविक्त माना है | 
स्वभाव ग्रामस्तु भेदोडनूथते | ब्र० सू० भा० २-३-४८ | 


अद्वेत का स्वरूप रह 


सत्ता के रूप में जगत की सत्ता स्वतः सिद्ध है ओर जगत्‌ तथा ब्रह्म के एफ्त्व 
का “काय कारण से आत्मवान्‌ है, कारण काय से नहीं? इस उदक्ति में निरेध 
किया गया है,* प्रप॑च रूप जगत ब्रह्मात्मक है, ब्रह्म प्रपंचात्मक नहीं,** 
अतः जगत्‌ का ब्रह्म से एकत्व नहीं, अप्ठथक्‌ तादात्म्य है | 

कार्य और कारण के सम्बन्ध की व्यंजना श्री शड्गराचार्य ने अव्यतिरेक' 
पद से को है, जिसका अथ असंन्दिग्ध हे और जो भाष्य अन्यों में कार्य-कारण 
सिद्धान्त के प्रसंग म॑ अनेक बार आया है । आधुनिक न्याय की भापा में अव्य - 
तिरेक पद का अथ अप्रथक भाव है,जिसका अभिप्राय यह है कि “एक पदाथ 
की सत्ता दूसरे पदाथ की सत्ता के ऊपर अनिवाय रूप से निभर है जिसके अ्रभाव 
मे पूव पदाथ को सत्ता सम्भव नहीं ।?5३ श्री शड्भराचाय ने इस पद का प्रयोग 
इसी अथ में किया है। समस्त पदार्थ और व्यवहार के आश्रयभूत आत्मा के 
साथ पदार्थों के अप्वथक्‌ तादात्म्य की व्याख्या करते समय उन्होंने प्रायः आधु- 
निक न्याय के तुल्य पदावली का प्रयोग किया है--'क्योंकि आत्मा होने पर 
ही उन पदार्थों की सत्ता सम्मव है और उसके अभाव में उनका भी अ्रमाव 
आपन्न होगा ।*४ कहीं कहीं उन्होंने एक अन्य पद अप्रथक' का प्रयोग 
किया है,*" जो “अ्व्यतिरेकः पद की अपेक्षा कम पारिमाषिक है ओर जिसका 
आशय अधिक स्पष्ट हे । काय-कारण तथा जगत्‌-ब्ह्म के सम्बन्ध की व्यंजना श्री 
शड्धराचाय ने दो अन्य पदों तादात्म्यः तथा अनन्यत्व” से की है जिनका अन्वय 
भी श्रान्तिवश 'एकत्बा के अथ में किया गया है। तादात्म्य” पद से श्री 
शझ्लराचाय का अभिप्राय एक पदाथ के उस पदाथ के साथ सम्बन्ध से है जिसके 
बिना पू पदाथ को सत्ता सम्भव नहीं |*६ इसी प्रकार अनन्यत्व पद की 
व्याख्या भी उसी सम्बन्ध के रूप में की गई है जिसमें एक पदार्थ की दूसरे 


सनक जन... अहम के ततमनन्‍हर .++-+ >रमाकान पकयोन 3» थक 2मकासक, 
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पदाथ के बिना सत्ता सम्भव नहीं ।** अस्तु, कार्य-कारण तथा जगत्‌-ब्रह्म 
के सम्बन्ध का मुख्य आशय कारण से प्रथक काय की तथा ब्रह्म से प्रथक 
जगत की सत्ता की असम्भावना है। भाव पक्ष में इसका आशय कार्य-कारण 
तथा जगत-ब्रह्म का अप्नथक तादात्म्य सम्बन्ध है | 
६---जगत्‌ की सत्ता और जह्म के साथ उसका सम्बन्ध : एकत्ववाद 
की असम्भावना 
उक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो चुका है कि सृष्ठिवाद तथा उसकी व्याख्या 
के लिये कारण-सिद्धान्त के प्रयोग का अ्रभिप्राय जगत्‌ की सत्ता की व्याख्या 
करना नहीं वरन्‌ ब्रह्म के स्वरूप तथा ब्रह्म के साथ जगत्‌ के सम्बन्ध का 
निरूपण करना है | ब्रह्म जगत्‌ का कारण है और जगत्‌ ब्रह्म का काय है 
इसका यह अमभिप्राय नहीं कि अविकाय ब्रह्म का वास्तव में किसी काल विशेष 
में काय विशेष के रूप में परिणाम होता है, किन्तु इसका आशय यही है कि 
जिस प्रकार कारण के बिना कार्य की सत्ता सम्भव नहीं उसी प्रकार ब्रह्म के 
बिना जगत फी सत्ता सम्भव नहीं | जिस प्रकार कार्य-कारण के बीच एक 
अप्रथक तादात्म्य सम्बन्ध है उसी प्रकार जगत ओर ब्रह्म के बीच अप्ठथक 
तादात्म्य सम्बन्ध है | इसमें जगत के मिथ्यात्व अथवा जगत ओर ब्रह्म के 
एकत्व का कहीं भी संकेत नहीं है | यदि एक पदाथ की सत्ता दूसरे पदार्थ 
गी सत्ता पर आश्रित है ओर उसके बिना पूव पदाथ की सत्ता सम्भव नहीं 
तो इसका अभिप्राय यह नहीं कि इस कारण पूव पदाथ असत्तावान्‌ होने के 
ञ्रथ में मिथ्या है| एक पदाथ का दूसरे पदाथ के साथ अप्वथक तादात्म्य 
सम्बन्ध है तो उसका अथ यह नहीं कि उनका अविविक्त-भाव के रूप में 
एकत्व है । अस्तु, जगत्‌ सत्य है, यद्यपि ब्रह्म से प्रथत्‌ उसकी सत्ता की 
कल्पना नहीं की जा सकती, ओर यह नहीं कहा जा सकता कि केवल ब्रह्म 
सत्य है और इसके अतिरिक्त अन्य कोई “सत्ता? नहीं है । अ्रतः श्री शंकरा- 
भिमत वेदान्त को 'कठोर एकत्ववाद” कहने का कोई समीचीन आधार 
नहीं है । ब्रह्म से अप्रथक्‌ तादात्म्य माव से जगत्‌ की सत्ता है, अ्रविविक्त 
एकत्व भाव से नहीं; अतः वेदान्त को एकत्ववाद सिद्ध करने का दूसरा कल्प 
भी असाध्य हो जाता है । 
यहाँ पर प्रसंगवश यह विचारणीय है कि जगत के ब्रह्म के साथ अप 
थक तादात्म्य भाव को सम्बन्ध! की संज्ञा भाषा और प्रयोग की सीमाओं के 


६७, अनन्यत्वं व्यतिरेकेशाज्मावः | ब्र० सू० भा० २-१-१४ | 
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कारण दी गई है | ब्रह्म के साथ अप्रथक्‌ तादात््य भाव से जगतू की सत्ता 
है । इस अप्रथक तादात्म्य भाव को साधारण अथ में “सम्बन्ध? नहीं 
समझना चाहिए. । यह एकअञ्साधारण “सम्बन्ध” भी नहीं है। वस्त॒ुत 

यह कोई भी सम्बन्ध नहीं है, क्‍योंकि सम्बन्ध! केवल एक मयांदा सूचक 
पद (० [70078 ००१०७.) है। एक पूर्व पक्ष वचन म किन्तु समथन 
के भाव में श्री शंकराचाय ने मितों के साथ मितों के ही सम्बन्ध को क 

को संगत माना है। 5 इससे यह स्वाभाविक निष्कष निकलता है कि 
अमित और मित में अथवा दो अ्मितों में सम्बन्ध की कल्पना असंगत है। 
ब्रह्म निस्सन्देह अमित है, जगत्‌ चाहे मित हो या अमित; ब्रह्म के साथ जगत्‌ 
के सम्बन्ध की कल्पना असम्मव अथवा असंगत है । सम्बन्ध का भाव उन्हीं 
दो पद अथवा पदार्थों के बीच सम्भव है जो एक दूसरे से विभज्य हो और 
जिनके बीच छत हो। ** मित अमित का न प्रतियोगी है न विरोधी, 
अतः न अमित से अप्वयक्‌ मित की कल्पना की जा सकती है ओर न उन 
दोनों के बीच सम्बन्ध सम्मव है| दो अमितों की कल्पना न्याय दृष्टि से अ्रसंगत 
है ओर उनका प्रथक्माव और भी अधिक अन्याय्य है। जगत्‌ और ब्रह्म दो 
विभज्य पद ( 5०0%/20[० ॥'६४775 ) नहीं है क्योंकि ये एक दूसरे से प्रथक्‌ 
नहीं है, अतः उनमें सम्बन्ध की कल्पना सम्मव नहीं । श्री शंकराचाय ने 
जगत्‌ ओर ब्रह्म के सम्बन्ध ( भाषा और प्रयोग की सीमाओं के कारण 
सम्बन्ध! पद अनिवारय है ) की सूचना के लिये जितने पद का प्रयोग किया 
है उन सब का तात्यय ब्रह्म से जगत के अ-प्ृथकमभाव से है। सनातन रूप 
से ब्रह्म के साथ अ-एथक्‌ भाव से स्थित जगत्‌ का साधारण अ्रथ में ब्रह्म के 
साथ सम्बन्ध भाव अकल्पनीय है | वस्तुतः यह कोई सम्बन्ध नहीं है, फिर भी 
यदि भाषा और प्रयोग की सीमाओं के कारण सम्बन्ध पद का प्रयोग अभनि- 
वाय ही हो तो हमें इस सम्बन्ध को अन्य साधारण सम्बन्धों से नितान्त भिन्न 
अथ में समझना होगा।*” इन तात्विक कठिनाईयों के प्रति सतक॑ होसे 

के कारण ही वेदान्त के प्रतिष्ठताश्ं ने उसे ्ेतवाद अथवा एकत्ववादकी संज्ञा 
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नहीं दी । ब्रह्म के साथ जगत के अ्प्रथक तादात्म्य भाव की अपूर्व कल्पना 
ही वेदान्त की विनम्न शअ्रद्वेतः संज्ञा का अभिप्राय है | 


७--बेदान्त सर्वेश्वरवाद नहीं है-- 


वेदान्त को स्वश्वरवाद कहना और भी अ्रधिक अनुचित है| डॉ० अक- 
हाट ने जो सर्वेश्वरवाद के प्रेमी नहीं है, जगत्‌ में ईश्वर की पूर्ण व्याप्ति 
([77778770709) के सिद्धान्त को सर्वेश्वरवाद बतलाया है और उनके 
मतानुसार सर्वश्वरवाद में ईश्वर के लोकातीत (79॥780970 6709]) 
स्वरूप के लिये कोई स्थान नहीं है ।*' डॉ० राधाकृष्णन ने जो सर्वेश्वर- 
वाद के समथक नहीं हैं इस मत का समथन किया है।** अस्तु, सर्वेश्वर- 
वाद जगत्‌ के साथ ईश्वर के पूण एकी-माव का सिद्धान्त है। इस एकी 
भाव के दो प्रकार हो सकते हैं : एक देवी सत्ता को भी लोकिक के समकक्ष 
बनाकर ईश्वर को प्रकृति की प्रक्रिया (27००८८७७ ० 74:7८) के समाना्थक 
बना देना; दूसरा लोकिक सत्ता के दैवी-करण ( 4०॥०७४०० ) द्वारा प्रकृति 
की प्रक्रिया को ईश्वर के समानाथंक बना देना | एक की प्रगति एक निम्न- 
कोटि के प्रकृतिवाद (7,0४०/ '७४५४७।४7०) की ओर रहती है ओर दूसरा 
एक प्रकार का भावुकतामय मौतिकवाद(86०067676 8 (०७६८०४०७॥४४४) ही 
है| दोनों ही प्रकारों के सर्वश्वरवाद में ईश्वर के लोकातीत स्वरूप के लिये 
स्थान नहीं है | इस अथ में वेदान्त एक “विशुद्ध सर्वेश्वरवाद' है यह कहना 
नितान्त अ्रनगंल है। न्याय के केवल लोकातीत ईश्वर की कल्पना के 
विरुद्ध श्री शंकराचार्य ने ईश्वर की जगत्‌ में व्याप्ति की साधना की है, 
क्रिन्तु साथ ही वेदान्त में ही नहीं समस्त भारतीय दर्शन में यदि कोई 
. बात असन्दिग्ध रूप से स्पष्ट है तो वह ईश्वर का लोकातीत स्वरूप। 
अखिल लोक सत्ता को ईश्वर का एक चरण कहा गया है और शेष तीन 
चरण स्वग लोक में बताये गये हैं ४३ उपनिषदों की 'नेति नेति? की 
कल्पना का यदि कोई अमभिप्राय है तो वह निस्सन्देह ब्रह्म का लोकातीत 
भाव | वह वाणी, मन, नाम, रूप सबसे परे माना गया है। वस्तुतः वह 


अनननन वाद अनन कनशनननत हा «.. कोन अल 
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सर्वव्यापक होते हुए. भी सर्वातीत है ।*४ श्रीमद्भगवद्गीता में समस्त 
जगत ईश्वर के एकांश रूप से संस्थित बतलाया गया है ।” श्री शंकरा- 
चार्य के ब्रह्म का लोकातीत स्वरूप उनके विरोधी समालोचकों ने मी स्वीकार 
किया है और उन पर ब्रह्म को सर्वातीत बनाकर अग्राह्म कल्पना तथा शूत्य- 
कल्प बना देने का आज्ञषिप लगाया गया है। यह सब इतना स्पष्ट और 
असन्दिग्ध होते हुए मी समस्त भारतीय दशन को सामान्य रूप से ओर 
वेदान्त को विशेष रूप से 'विशुद्धतम सर्वेश्वरवाद! की संज्ञा दी गई है| 
हम नहीं जानते कि इसे एक प्रगाढ़ विद्वान्‌ का महान्‌ अज्ञान कहें या एक 
रुद़िग्रस्त धर्माचायें की अनाबृत घृष्टता । 
८--जीवत्व और व्यक्तित्व 

यदि ब्रह्म के साथ अप्नथक्‌ तादात्म्य भाव से जगत्‌ की सत्ता है तो 
जगत्‌ की सत्ता के अन्तगंत होने के कारण जीव अथवा व्यक्ति की सत्ता 
भी सहज अनुमेय है | व्यक्ति की सत्ता अनिवाय रूप से ज्ञान के तथ्य का 
ग्रन्तगत सत्य है | ज्ञान एक निरन्तर संक्रमण-शील प्रक्रिया है। उसे एक 
समन्वित बोध के रूप में सम्बद्ध करने के लिये एक मूलगत तथा अ्रपरिश॒त 
चेतन-तत्व का आधार आवश्यक है। व्यक्तित्व का यह चेतन तत्व एक 
मित-तत्व प्रतीत होता है | किन्तु मित (7770७) की चेतना में एक अ्रमित 
( 097706 ) तत्व की सत्ता सन्निहित है । मितता एक मर्यादा है 
ओर मर्यादा की चेतना हमें मर्यादा के बाहर ले जाती है | अतः 
चेतना का मित-तत्व जिसे वेदान्त म॑ 'जीव' की संज्ञा दी गई है हमारी 
सत्ता का चरम सत्य नहीं हो सकता | हमारी मित सत्ता के अन्तगंत एक 
श्रमित अध्यात्म-तत्व निहित है जो इसका चरमाश्रय है। इस ग्रमित और 
अखिल-व्यापक अध्यात्म तत्व में ही हमारे जीव-चैतन्य का मूल है। श्री 
शंकराचार्य की परिभाषानुकूल व्यक्तित्व हमारी मित सत्ता की एक वृत्तिः 
( 70006 ) है ।?* यथाथ होते हुए भी इसका मित और व्यक्ति भाव 
व्यावहारिक है, इसके अन्तगत एक अमित ओर अ्रखि ल-व्यापक तत्व निहित 
है जो सत्य और चरम है | जगत्‌ की भाँति जीवत्व और व्यक्तित्व हमारे 





७४, इन्द्रियेभ्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यश्च पर मनः | 
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ग्नुभव का एक चरम तथ्य! ( णांधा॥8:० 480 ) है । जिस प्रकार जगंत्‌ 
की व्याख्या उसकी सत्ता के उद्भव के रूप में नहीं की जा सकती उसी 
प्रकार इसकी व्याख्या भी उद्भव के रूप में सम्मव नहीं है । श्री शंकराचाय 
ने यह संकेत किया है कि वेदान्त शास्त्र में सश्टि की किसी अवस्था में जीव 
की उत्पत्ति का प्रसंग नहीं आया है। उसे अनादि सत्तावान्‌ माना गया है, 
जिसका अमभिप्राय यही है कि जीव आगन्तुक नहीं है किन्तु एक सनातन 
सत्ता है जिसकी व्याख्या उद्भव के रूप में नहीं की जा सकती ।*७ 
चिन्तन की इस सीमा के प्रति पूण सतक होने के कारण ही श्री शंकराचार्य 
ने विनम्र भाव से यह स्वीकार किया है कि जीव के स्वरूप की इस मीमांसा 
का तात्पयय जीव के स्वरूप का निरूपण करना नहीं है वरन्‌ परमेश्वर के 
स्वरूप निरूपण में ही इसका पयवसान है ।** वेदान्त का चरम प्रयोजन 
दमारी मित जीवसत्ता के अन्तमुंत चरम सत्य के रूप में इस अमित और 
चिरन्तन श्रध्यात्म-तत्व की प्रतिष्ठा ओर इसके साक्षात्कार का जीवन के परम 
निःश्रेयस के रूप में प्रतिपादन है| यह मित जीव-तत्व, जिसका हमें अपरोक्त 
ज्ञान है, इस अखिल-व्यापक अध्यात्म-तत्व से मिन्न नहीं है। यह उसका 
अन्तनिंहित सत्य है और एक तीव्र अनुभव की अवस्था में इसका साज्ञा- 
त्कार सम्भव है । जीव के व्यावहारिक स्वरूप और अमित (अ्रनन्त) ब्रह्म के 
स्वरूप का भेद व्यवहार और अनुभव का एक साधारण तथ्य है।* 
किन्तु यह भेद आत्यन्तिक भेद नहीं माना ज्ञा सकता |“ श्री शंकरा- 
चाय ने उनके चैतन्य स्वरूप की समानता पर ज़ोर दिया है।“' दो 
चेतन तत्वों की सम्मावना का उन्होंने स्पष्ट निषेध किया है [“* अ्रन्त 
में केवल एक ही परम चैतन्य तत्व है जो अनन्त और व्यापक है तथा जो 


अल अलनननलीय नली कनन.। 
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व्यक्ति आबद्ध है) कोई असामंजस्य नहीं । यदि मोत्ष यहाँ ओर इस जीवन 
सत्ता ओर चेतना की समस्त मित व्यक्तिश्रों ( बृत्तियों ) का अ्रन्तनिहिंत 
आधार और आश्रय है तथा उनके व्यक्तित्व” का पोषक है। इसमें कोई 
विरोध नहीं हे क्योंकि मित न अमित का प्रतियोगी है ओर न विरोधी । 
मित और अमित एक दूसरे के बहिगंत पद या पदाथ नहीं है जो वे एक 
दूसरे की मर्यादा बन सके | हमारी भोतिक सत्ता की मितता का हमारी 
आध्यात्मिम सत्ता की अमितता से कोई असाम॑ंजस्य नहीं है। आत्मा का 
स्वरूप स्वतन्त्र है, और स्वतन्त्रता का अर्थ है अनन्तता | चेतना के अन्तगंत 
एक ऐसा तत्व है जो समस्त चेतना के विषय से अतीत है | व्यक्तित्व और 
मितता की चेतना में एक अनन्त और व्यापक अ्ध्यात्म-तत्व निहित है जो 
उनसे सीमित नहीं हो सकता । 

श्री शंकराचार्य के मोज्ष के स्वरूप की कल्पना के |विश्लेषण से उक्त 
कथन का समथन हो सकता है । उनके अनुकूल ब्रह्मात्मभाव का साक्षात्कार 
ही मोक्ष है। यह साक्षात्कार अद्वेतशान स्वरूप है ओर एक मनोवृत्ति मात्र 
है ।“3 यह मोक्ष कोई अवस्था-विशेष नहीं है।“* यह यहीं इस जोवन 
झोर जगत्‌ में ही साध्य है।“" यह आत्मा का साक्षात्कार है जिसका 
स्वरूप अशरीरी है; किन्तु शरीरमत्ता की मौतिक सत्ता का इसके साक्षात्कार 
से कोई विरोध नहीं है | वेदान्त की समस्त साधन प्रक्रिया से यह स्पष्ट लक्षित 
होता है कि मोक्ष व्यक्तिगत साध्य हे | किसी ने अभी तक मोक्ष प्राप्त नहीं 
किया है यह मान्य नहीं। “* यदि अ्रतीत काल में कुछ व्यक्तियों ने 
मोक्ष प्राप्त किया है तो यह स्पष्ट है कि आत्मा की अनेन्तता का ( जिसका 
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साक्षात्कार मोक्ष में अमिप्रेत है ) भोतिक ।सत्ता की मितता से (जिसमें शेप 
में प्राप्प है तो हमारी श्राध्यात्मिक सत्ता की अनन्तता का हमारी शारीरिक 
सत्ता की मितता से कोई विरोध नहीं। वेदान्त शास्त्रों में गुरु को प्रायः 
ब्रह्मिष्ठ अथवा व्रह्मनिष्ठ कहा गया है| “” जिसका अ्रमिप्राय उस व्यक्ति 
से है जो ब्रह्म म॑ संस्थित है। उसकी अप्ठथक्‌ दर्शी* संज्ञा से यह सिद्ध 
है कि मोज्न जीवन ओर जगत्‌ के प्रति एक आध्यात्मिक दृष्टि कोण? है 
जिसका शारीरिक सत्ता की मितता और जीवन की क्रियाओं से कोई असामं- 
जस्य नहीं । लोकसंग्रह के लिये ( निष्काम) कर्म करना श्री शंकराचाय ने 
चरम आध्यात्मिक सिद्धि से संगत ही नहीं वरन्‌ मुक्तों के लिए, 
वाह्छुनीय माना है | “* बहुत से मुक्तात्माओं के कुछ आध्यात्मिक 
अधिकार के साथ जगत्‌ में पुनरवतार लेने ओर उस अधिकार को सम्पन्न 
करने के लिये पुनः शरीर घारण करने का प्रसंग भी आता है। * इन 
सब से यह सिद्ध होता है कि न तो उस श्रनन्‍्त आध्यात्मिक तत्व की परमा- 
थंता का और न हमारी सत्ता के चरम सत्य के रूप में उसके साक्षात्कार का 
हमारी व्यक्तिमता श्रथवा शरीर-मितता के साथ कोई असामंजस्य है। 
“रह ब्रह्मास्मि' के रूप में मोज्ञ का निरूपण और यद्द समर्थित करता है कि 
मोक्ष अथवा आत्म साज्ञात्कार का आत्म चैतन्य! से (जो व्यक्तिमत्ता का सार 
है ) कोई विरोध नहीं। उक्त महा वाक्य के अहम! का अमिधाथ नहीं 
लक्षणाथ ही ग्रहण करना चाहिये, क्योंकि यह आत्म-चेतन्य की “अहंकारता' 
का द्योतक नहीं वरन्‌ चेतना की एक-केन्द्रीयता का व्यंजक है जो व्यक्तित्व 
का आधार है। यदि मोक्ष एक ऐसा अनुभव है जो यहाँ और इस जीवन 
में अपनी सीमित शरीर सत्ता का परित्याग किये बिना भी प्राप्त किया जा 
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सकता है ओर आत्म-चेतन्य के रूप में जिसकी अभिव्यक्ति होती है, तो 
यह नहीं कहा जा सकता कि मोक्ष एक अतल शून्य गत में हमारी सत्ता का 
विलय है। मोज्ञ हमारी व्यक्तिगत सत्ता का एक अवैयक्तिक सत्ता में विलय 
नहीं है वरन्‌ एक आध्यात्मिक अ्रनन्तता में इसका विकास है जो इसका 
ग्न्ततम सत्य है | हमारी सता की अखण्डता का जो जीवत्व का सार है 
ओर चेतना की केन्द्रीयता का जो व्यक्तित्व का आधार है, उस अध्यात्मतत्व 
की अनन्तता -ओर अखिल व्यापकता के साथ कोई असामंजस्य नहीं है जो 
हमारी सत्ता का चरम पत्य है और जिसकी प्राप्ति हमारे जीवन का परम 
पुरुषाथ है | 
९---अद्वेत का स्वरूप 

इस प्रकार हम देखते हैं कि इस अथ में कि आत्मा के अतिरिक्त 
अन्य किसी की सत्ता नहीं है, आत्मा ही एक मात्र सत्य नहीं है । किन्तु 
ग्थ में कि आत्मा से प्रथक? किसी वरतु की सत्ता नहीं है आत्मा निस्सन्देह 
एकमात्र सत्य है। वह ऐकान्तिक ओर चरम है, इस अ्रथ में वह परम सत्य 
भी है | यह नहीं कि जिस वस्तु की आत्मा से पएथक! सत्ता की कल्पना की 
जायगी वह 'असत्‌” है, वरन्‌ यह कि प्रत्येक वस्तु जिसकी सत्ता की कल्पना की 
जा सकती है वह आत्मा के साथ अप्वथकू-तादात्म्य-भाव से ही स्थित है और 
आत्मा से प्रथक सत्ता रखने वाली प्रत्येक वस्तु असत” है क्योंकि वह एक 
कल्पना मात्र है। वास्तव में प्रत्येक सत्तावान वस्तु आत्मा से अप्रथक-तादा त्म्य- 
भाव से ही वतमान है, आत्मा से प्रथक किसी वस्तु की सत्ता अकल्पनीय है। 
'यदि आत्मा” और “ब्रह्म! पदों के द्वारा इस भाव को समझने का प्रयज्ञ किया 
जाय तो यह स्पष्टतर हो सकेगा । यद्यपि इन दो पदों की भाव-भंगिमा के भेद 
का अनुसरण वेदान्त में सवत्र नहीं किया गया है, और प्रायः इनका प्रयोग 
समानाथ में किया गया है, फिर भी यह भेद नितान्त निराधार नहीं है क्‍्यों- 
कि अपने मूल अ्थ म॑ “आत्मा! पद की लक्षणा एक आन्तरिक और 'अक्यः 
की लक्षणा एक बाह्य प्रसंग में प्रतीत होती है। यद्यपि वे दोनों ही पद एक 
ही तत्व के दो पक्षों के प्रतीक हैं जो सम्पूर्ण सत्य है, फिर भी उन दोनों की 
अथ-लक्षणा में मंगिमा का भेद है। आत्मा एक अन्तमुंखी तत्व है और 
सत्य का आन्तरिक पक्ष है। वह स्वतः एक अखण्ड प्रकत्व” है और इसमें 
भेद-अंश' का किंचिन्मात्र भी समवाय नहीं है। ४ फ्रान्तिक और च॑ 
तत्व के अथ में यह परम सत्य है, जैसा कहा जा चुका है। अक्म' सत्य के 
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बहिमुख पक्ष का द्योतक तत्व है। इसमें एक अप्रथकू-तादात्य-भाव के रूप में 
अखिल अन्तर्बाह्य सत्ता का समन्वय हो जाता है | ब्रह्म की कल्पना में आत्मा 
का अखणड आन्तरिक एकत्व रूप अज्नुण्ण रहते हुए भी उसमे बाह्य प्रतीत 
होने वाले तत्व का भी अन्‍्तर्भाव हो जाता है। यह ब्रह्म केवल सत्य है? 
जेसा कि उपर कहा गये है क्योंकि ब्रह्म से प्रथक्‌ किसी वस्तु की सत्ता नहीं 
हैं, ओर प्रत्येक सत्तावान्‌ वस्तु.की सत्ता ब्रह्म के साथ अप्नथक-तादात्म्य- 
भाव से है । | | 

ब्रह्म के इस स्वरूप की कल्पना योरोपीय 'ऐकान्तिक बाद! ( 3930|ए६- 
07 ) के 'कत्स्न! (०७) की कल्पना से बहुत कुछ साम्य रखती है | 
उनमें कुछ समानता होते हुए भी बहुत प्रधान भेद है | वेदान्त का ब्रह्म एक 
आध्यात्मिक तत्व ( $9ग्रं।पशध ) है और सत्य ( 7०७। ) है। ऐकान्तिकवाद' 
का 'कृतस्न! नैय्यायिक तत्व ([08709) और सम्मव (7०४»००) है। यद्यपि 
त्रेडले ने यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि नैय्यायिक तत्व ([02722/) ही सत्य 
( 7८9) ) है किन्तु ब्रेडले का यह तक कि नैय्यायिक तत्व संभव है और जो 
संभव है वह सत्य है, पूर्णतः माननीय नहीं | यह मान लेने पर भी एक 
भेद स्पष्ट शेष रह जाता है कि 'ऐकान्तिकवादी? का 'झत्स्न! एक नैय्यायिक 
सम्भावना के माध्यम के द्वारा ही सत्य है, और वेदान्तिक ब्रह्म अपरोक्ष रूप 
से सत्य है। एक न्याय-प्रक्रिया द्वारा ऐकान्तिकवादी आत्मा को मिथ्या 
'प्रतीत्य” (99/०2/870०) सिद्ध करता है; किन्तु प्रत्येक मित प्रतीत्य (॥706 - 
2०76५87०८ ) का अन्तगंत व्याघात एक ऐकान्तिक और अनन्त 
कझत्स्त! को सम्भावना की ओर संकेत करता है जिसमें समस्त व्याधातों 
का समाधान हो जाता है और इस सम्भावना के आधार पर उक्त न्याय 
द्वारा यह "िय्यायिक झत्सन! ( 0ह02 क्ा०।० ) एक 'पारमार्थिक सत्य? 
( 77620ए804।| 7६०७॥0ए ) के रूप में प्रतिष्ठित क्रिया गया है। वेदान्त 
की, विशेषकर श्री शंकर सम्मत वेद्ान्त की, प्रक्रिया इसके विपरीत है । श्री 
शंकराचार्य ने तक से नहीं अनुभव से, प्रतीत्यों के विश्लेषण से नहीं 
किन्तु उस सत्य के अपरोत्ष अनुभव से जो प्रतीत्यों के बोध के मूल में 
निहित है, आरंभ किया है। श्रतः मितों की अनेकरूपता के प्रपंच में न 
उलक कर वे एक अखण्डेकरूप आत्मा तक पहुँच सके जो उस प्रप॑च का 
आधार और आश्रय है| इस अखण्डैकरूप आत्मा की अभिव्यक्ति स्वाभाविक 
रूप से अखिल अन्तर्बाह्म सत्ता के समवाय रूप बद्ष में होती है क्‍योंकि प्रप॑- 
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चात्मक बाह्य सत्ता इस अखग्डेकरूप आत्मा से प्रथक्‌ नहीं हे जो उसका 
अन्तर्गत सत्य है | वेदान्त में यह अखण्डेकरूप आत्मा अखिलश्रन्तर्बाह्य सत्ता 
के समवाय रूप ब्रह्म के समानाथक मानी जाती है इसका कारण यह है कि 
आत्मा ब्रह्म के अन्तभत एक अंश ( ०४०३॥०॥६ ) नहों किन्तु उसका मूल 
स्वरूप तथा अन्तर्तम सत्य है। बह्मसमवाय में अन्तहित हो जाने वाली 
प्रपंचात्मक सत्ता इस अर्थ में तो ब्रह्म के अन्तगंत एक अंश मानी जा सकती 
है कि वह ब्रह्म के अन्तर्गत एक विवेच्य ( 48४7808॥90० ) तत्व है 
किन्तु उसके आधारभूत अखणड आत्मतत्व में मेद ( 4ांगिंढ7०7०४ ) उत्तन्न 
करने वाले प्रथक तत्व के अथ में वह अंश नहीं मानी जा सकती ।*' 
प्रपंच ज्ञान-गत बालह्याभिमुख अनुषंग ( ०00]००४०ए८ ४९०व०:०४०८७ ) का प्रतीक 
है किन्तु सत्तागत बाह्यांशथ ( «र०्णा& ८ाध्या०7: ) नहीं। यह सत्य का 
ग्रखणडता में भेद उत्पन्न नहीं कर सकता,हाँ अ्रखंड सत्य के अ्न्तगंत विवेच्य 
है | यह एक विवेच्य तथ्य ( १8078प79॥80]6 «5घ०:०7०९८ ) है किन्तु एक 
विभक्त तत्व” (१8४70६ 7०७॥0५) नहीं । यह स्वरूप से 'सत्तावान' है किन्तु 
ब्रह्म के साथ अप्रथक तादात्म्य भाव से ही सत्य! है। तादात्म्य की यह 
विलक्षणं कल्पना ही वेदान्त के प्रतिष्ठाताओं द्वारा सतंकता पूर्वक दी गई 
उसकी अद्वेत संज्ञा का आधार है | 
१०--मायावा दः सामान्यतः स्वीकृत मत 

यहाँ पर यह विचार कर लेना नितान्त न्याय संगत होगा कि यदि 
सुष्टिवाद वेदान्त की एक रूढ़ि श्रथवा मर्यादा मात्र है और यदि सृश्चि-श्रुतियाँ 
अथवाद मात्र हैं (तात्विक सिद्धान्त नहीं)तो मायावाद के सिद्धान्त का वेदान्त 
में क्या स्थान है ओर वेदान्त सम्प्रदाय में इसके इतने महत्व का क्या समा: 
धान है ! “मायावाद अथवा जीवों और जगद्मपंच के मिथ्यात्व का तिद्धान्त 
प्राचीन भारतीय दर्शन का प्राण है।??”* बेदान्त दर्शन की तो मुख्य- 
विशेषता ही मायावाद है| सामान्यतः कहा जाता है कि श्री शंकराचाय ने 
उपनिषदों के आधार पर इस सिद्धान्त का विक्रास किया। कुछ लोग श्री शंक्र 
राचार्य को मायावाद का प्रवतंक भी मानते हैं। मैक््समूलर का कथन है कि 


६१. यस्यविश्वात्मकत्वेडपि खण्डबयते नेकपिण्डता | 
न वेदान्तसिद्धान्तमुक्तावली । 
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मायावाद के सिद्धान्त सहित जिस कठोर एकत्ववाद का श्रीशंकराचाय ने प्रति- 
पादन किया है वह उनका अपना ही मत है।** कुछ अन्य लोगों का मत है 
क्रि मायाबाद का सिद्धान्त श्री शंकरामिसत वेदान्त का भी मोलिक अंग नहीं 
है, वरन वेदान्त के श्री शंकर के परवत्ती आचार्यों ने उसे शांकर-वेदान्त पर 
आरोपित कर दिया है । कोलब्रुक ( (०७०7००६८ ) का कथन है कि 
धयह सिद्धान्त कि अखिल प्रपंचात्मक-जगत्‌ माया है, जाग्मत अ्रवस्था में जीव 
को अवगत होने वाला समस्त प्रपंचजात कल्पना प्रतीति मात्र है, प्रत्येक 
प्रतीत्य पदार्थ मिथ्या ओर काल्पनिक है, वेदान्त के मूल शास्त्र का तिद्धान्त 
नहीं जान पड़ता | ब्रह्मसूत्रों और उनके शांकर भाष्य में इस सिद्धान्त के 
समर्थन के लिये मुझे कोई आधार नहीं मिला | हाँ परवर्ती प्रकीण ग्रन्थों और 
टीकाओं में उसके लिये बहुत कुछ श्राघार है। मेरे मत म॑ यह प्राचीन 
वेदान्त का मोलिक सिद्धान्त नहीं है, वरन्‌ किती अन्य शाखा का सिद्धान्त 
है जहाँ से परवर्ता लेखकों ने इसे अहण कर दोनों सम्परदायों को मिश्रित कर 
अआान्त कर दिया । प्राचीन वेदान्त का सिद्धान्त इस परवर्ती आरोपण के 
बिना ही पूर्ण और संगत है|” गफ़ (5०0१४) ने कोलब्रुक के इस 
कथन को ओआ्रादि से अन्त तक श्रसत्य/*+ माना है | वह कोलब्रक के इस 
मत की निराधार ओर मिथ्या मानते हैं |** “री शंकराचार्य मे भी माया- 
वाद के लिये कोई आधार नहीं मिलता? कोलब्रुक के इस मत के खंडन के 
लिये गफ़ ने कॉवेल ( (०७० ) के मत की ओर संकेत किया है |*» गफ 
का कथन हैं कि यह समझना कठिन है कि शांकर भाष्य अ्रथवा वेदान्त 
सूत्रों पर श्री शंकराचार्य के भाष्य के विषय में कोलब्रुक किस प्रकार ऐसी 
भूल कर सके |” उनका विश्वास है कि 'शांकर भाष्य पर एक सरसरी दृष्टि 
डालने से ही यह स्पष्ट हो जाता है कि मायावाद का सिद्धान्त प्रत्येक प्रठ्ठ पर 
प्रतिपादित अथवा अमिप्रेत है। / सूत्रों के बिपय में उनका कथन है कि 
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“चाहे माया शब्द का प्रयोग सूत्रों म॑ न हुआ हो फिर भी यह सिद्ध किया 
जा सकता है क्रि मायावाद का सिद्धान्त सूत्रों में पाया जाता है ।!** 
उपनिपदों के सम्बन्ध में अनेक उपनिषदों से मायावाद के समथक 'अमूत 
उद्धरण” देकर वे इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि 'मायावाद का सिद्धान्त 
कोई आधुनिक आविष्कार नहीं है | यदि शब्द नहीं तो विचार उपनिपदों में 
सर्वत्र वतमान है ओर वह उपनिपद्‌ दर्शन का अविभाज्य अंग है | शब्द का 
प्रयोग भी प्रायः हुआ है। उपनिपदों में मायावाद अध्फुट रूप से अमिग्रेत 
होने से ग्रधिक व्यक्त है, ओर उत्तर वेदान्त सम्प्रदाय में तो वह पूण रूप से 
स्कुट तथा व्यक्त है। कोलब्रुक का यह कथन नितान्त निराधार है कि प्राचीन 
वेदान्त इस सिद्धान्त के बिना ही पू्ण ओर संगत है । और यह मायावाद 
कोई परवर्ता आ्आारोपण नहीं है, वरन्‌ उपनिषदों के प्राचीन दर्शन का एक 
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ओर हम भी खोजने पर उसे वहाँ अवश्य पायेंगे |१९“ 

प्रोफेसर रानडे ने उपनिपदों में मायावाद के समर्थक पद्रह उद्धरण 
देकर यह मत प्रकट किया है कि “यद्यपि माया शब्द का प्रयोग उपनिषदों में 
बहुत बार नहीं हुआ है फिर भी 'माया? शब्द का अन्तगंत भाव उनमें वर्त- 
मान है, और यद्यपि हम उपनिपदों में गौइगद तथा. परवर्ती आचार्यों के 
इतने विकसित रूप में मायावाद का सिद्धान्त नहीं देखते फिर मी उनमें वह 
सब सामग्री मिल जाती है जिसके आधार पर श्री शंकराचार्य ने सायावाद' 
का विकास किया होगा!) और अन्त में वे इस परिणाम पर पहुँचे- 
हैं कि श्री शंकराचाय ने केवल उन भावों का विस्तार किया जो उन्हें उप- 
निपदों में मिले ओर उनको अपने अद्वेत वेदान्त के रूप में गुम्फित कर 
दिया। 5 

अस्तु, सामान्यतः स्वीक्षत मत यही है कि उपनिषदों में अस्फृट रूप में 
मायावाद का सिद्धान्त वर्तमान है और श्री शंकराचाय ने अपने श्रह्नेत बेदान्त 
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में उसका पूर्ण विस्तार किया है। एक सीमा तक यह मत सत्य भी है | यदि 
इसका आशय यह है कि ईश्वर की सजन-शक्ति के रूप में माया उपनिषदों 
और श्री शंकराचार्य में पाई जाती है तो यह सत्य है | यदि इसका यह आशय 
है कि अशान अथवा अविद्या के अर्थ में माया उनमें पाई जाती है तो भी 
- यह सत्य ही है। किन्तु यदि इसका अमिप्राय यह है कि जगत्‌ के मिथ्यात्व 
के आर्थ में उनमें माया पाई जाती है तो इस मत की यथाथ्थंता विवादास्पद 
है | वेदान्त में माया शब्द का प्रयोग कई अर्थों में हुआ है | वे भाव भी जो 
शब्द के अभाव में माया सिद्धान्त का संकेत करते है अनेक-विध है । 
सामान्य रूप से यह सिद्ध कर देना पर्यात नहीं हैं कि मायावाद का सिद्धान्त 
उपनिषदों और श्री शंकराचाय दोनों में पाया जाता है। हमें शब्द का तथा 
शब्द के अ्रभाव में सिद्धान्त को लक्षित करने वाले मावों का सभी पत्तों को 
लेकर विश्लेषण करना चाहिये | हम इस विषय में एक यथार्थ मत पर तभी 
पहुँच सकते हैं जब कि हम यह स्पष्ट कर सकें कि किस अर्थ में मायांवाद 
उपनिषदों और श्री शंकराचाय में पाया जाता है | 
११--उपनिषदों में मायावाद 

ऊपर यह संकेत किया जा चुका है कि उपनिषदों में सृष्टि को एक 
तात्विक तथ्य मान कर उसकी व्याख्या करने की चेष्टा की गई है। किन्तु 
सृष्टि का ताथय जगतू की सत्ता का उद्भव नहीं है। ब्रह्म में अव्यक्त भाव 
से जगत्‌ की सत्ता सनावन है और सृष्टि केवल नाम रूप के रूप में उसकी 
ग्रमिव्यक्ति है। ईश्वर की सुजन-शक्ति जिसके द्वारा नाम-रूप-मय जगत्‌ की 
अभिव्यक्ति होती है हमारी सी मित बुद्धि से परे होने के कारण रहस्यमय भल्ते 
ही हो, किन्तु इसकी रहस्यमयता के कारण इसे माया अथवा मिथ्या सूष्टि 
का सिद्धान्त नहीं कहा जा सकता | जगत्‌ की सत्ता का उद्भव किस प्रकार 
होता है अथवा यों कहना अधिक यथार्थ होगा, जगत्‌ किस प्रकार हमारे 
ज्ञान का आलम्बन बनता है, यह समझना सम्भव न होने के कारण यह 
नहीं कह जा सकता कि उसकी सत्ता मिथ्या है । हमारी ज्ञान-शक्ति की सीमा 
तात्विक तथ्यों की सीमा नहीं बन सकती। अव्यक्त सत्ता असत्ता को 
समानाथेक नहीं। अव्यक्त जगत्‌ की अभिव्यक्ति एक मिथ्या सत्ता का 
सूजन नहीं है । 

गफ़ और प्रो० रानडे ने जितने उदाहरण उपनिषदों में मायावाद की 
उपस्थिति सिद्ध करने के लिये दिये हैं वे सब केवल ईश्वर की सजन-शक्ति 


ग्रहत का स्वरूप ३ 


अथवा जीव की अविद्या के अ्थ में ही मायावाद के व्यंजक हैं। ईशोपनिषद्‌ 
में अन्धत्व की, छान्‍्दोग्य में अविद्या के आवरण की, प्रश्नोपनिषद्‌ में जिह्म 
और अन्वत की कल्पना! केवल अविद्या के मानसिक सिद्धान्त की 
द्योतक है, जगत्‌ की मिथ्या स॒थष्टि के तात्बिक सिद्धान्त की व्यंजक नहीं | यह 
सत्य है कि यह पिधान अथवा आवरण तत्व को हमारी दृष्टि से छिपाता है, 
किन्तु इसका मूल हमारी भोतिक और मित सत्ता में है ओर उसी पर उसकी 
छाया पड़ती है सत्य (तत्व) पर नहीं । 'असत्‌” शब्द का प्रयोग असत्ता के 
ग्रथ में नहीं वरन्‌ व्याकृत नाम-रूप विशेष से विपरीत अव्याकृत जगत के 
अथ में किया गया है |४ बृहदारण्यक-उपनिषद्‌ के द्वेतमिव!!*७ 
का तात्यय यह नहीं कि विषय-विषयी का द्वेत एक अधघसता श्रथवा काल्‍्प- 
निक प्रतीति हैं !” किन्तु उसका तात्यय केवल ब्रह्म में द्वैत का निषेध 
मात्र? तथा प्रपंचात्मकम जगत की प्रथक सत्ता का निराकरण मात्र है |“ 
छान्‍्दोग्य उपनिषद्‌ के प्रसिद्ध मन्त्रद का अथ जिससे “गफ़” ने जगत 
के मिथ्यात्व' * का भाव ग्रहण किया है यह नहीं है कि केवल मृत्तिका 
ही सत्य है और उसके समस्त विकार मिथ्या हैं क्रिन्तु उसका तात्पय यह है 
कि मृत्तिका ही सत्य तत्व है ओर उसके विकार उसके प्रतीत्य रूप हैं |१*" 
' “मृतिका से बनी हुई प्रत्येक वस्तु मृत्यिण्ड से कैसे जान ली जाती है ?” इस 
पश्न के उत्तर में श्रीश्गराचार्य ने कहा है कि “क्योंकि काय कारण से 
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अनन्य है |??? यह जगत्‌ के मिथ्यात्व का उदाहरण नहीं वरन्‌ 
कारण से काय के तथा ब्रह्म से जगत्‌ के अनन्यत्व का सूचक है | 
उपनिषदों के उदाहरण जो श्रात्मा की केवल” सत्ता क्रा प्रतिपादन करते हैं 
तथा प्रपञ्च और भेद का निषेष करते हैं, उनका अ्रभिप्राय भी जगत्‌ का 
मिथ्यात्व प्रतिपधादन नहीं है, जेसा कि गक्त का विचार है।” आत्मा 
को किवल'! सत्ता इस अ्रथ में माना गया है कि आत्मा से प्रथक्‌ किसी 
वस्तु की सत्ता नहीं है ओर प्रत्येक वस्तु थ्रात्मा के साथ अप्रथक-भाव से स्थित 
है | यह नहीं कि जिस वस्तु की थ्रात्मा से प्रथक सत्ता को कल्पना की जाय 
वह मिथ्या है, वरन्‌ यह कि ग्ात्मा से प्रथक्‌ किसी वस्तु की सत्ता की कल्पना 
ही नहीं की जा सकती | प्रपंच ओर भेद के निषेध का तात्यय भी जगत की 
सत्ता का निषेध नहीं किन्तु आत्मा के अ्रखएड स्वरूप का संकेत मात्र है | 
श्री शड़्राचाय ने 'इह! पद का अथ सदा 'इह ब्रह्मणि! अ्रथात “यहाँ ब्रह्म में 

केया है। अस्त इसका अथ यह नहीं कि यहाँ कहीं भी कोई भेद नहीं है! 
वरन यह कि “यहाँ ब्रह्म में कोई भेद नहीं है |!” उन उदाहरणों से जिनमें 
ईश्वर की सजन शक्ति के रूप में माया का प्रसंग आता है केवल सृष्टि के 
व्याकरण की साधथिका शक्ति की सत्ता सिद्ध होती है, माया या मिथ्यात्व के 
सिद्धान्त की सत्ता नहीं | उपनिषदों के ऋषि जगत्‌ को सत्य सान कर उसके 
उद्भव की व्याख्या कर रहे थे,अ्रतः अनन्त आश्चर्यों के विश्व की उद्भावि- 
का एक अनन्त ओर रहस्यमय शक्ति की कल्पना उनके लिये स्वाभाविक थी। 
किन्तु इस सब में जगव्‌ के मिथ्यात्व का तनिक भी संकेत नहीं है | “यद्योण- 
नाभिः” वाल्ति मंत्र में 'ऊणनामभिः” से जहाँ सृष्टिकर्ता की उपमा दी गई है 
वहाँ श्री शड़्राचाय ने उसकी व्याख्या इस प्रकार की है, “जिस प्रकार 
ऊशणनाभि आत्म-व्यतिरिक्त किसी कारणान्तर की अपेक्षा न करके स्वशरीरा- 
अव्यतिरिक्त तन्तुश्रों से ही जाले का निर्माण करता है उसी प्रकार ईश्वर भी 
आत्माड्व्यतिरिक्त कारण से ही नामरूपमय जगत का व्याकरण करता है [)४ 
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वे नाम रूप भी जिनके रूप में जगत्‌ का व्याकरण होता है विसी भी 
काल में ईश्वर से प्रथक रुता नहों रखते," और जब उनका व्याकरण 
होता है तो ईश्वर के साथ अप्रृथ्क-भाव से स्थित ही वे व्याकृत होते हैं । 
वृहदारण्यक का वह उदाहरण जो ऋग्वेद का अनुबाद सा प्रतीत हाता है 
और जिसमें इन्द्र के माया द्वारा विचित्र रूप धारण करने का वणन है, 
उसमे भी उन रूपों का मिथ्यात्व इतना अभिप्रेत नहीं है. जितना कि उस 
शक्ति की रहस्यमयता जिसके द्वारा वह उन रूपों को धारण करता है ।!१६ 
प्रश्नोपनिषद्‌ के उद्धरण में))४ जो प्राचीन उपनिषदों में 'भाया? शब्द के 
प्रयोग का एक मात्र उदाहरण है, माया? पद का प्रयोग नैतिक प्रसंग 
([0007097 ०078०5४) में किया गया है | वहाँ उसका अथ न ईश्वर की 
रहस्यमयी सजन-शक्ति है और न हमारी अविद्या किन्तु आचार की कुयिलता 
(0700#607658 07 0074८०४) अथवा मिथ्याचार रूपा छुलना |** 
कठोपनिषद्‌ भाष्य में श्री शझ्लराचाय ने प्रश्नोपनिषद्‌ के इस मन्त्र 
भाग को समान प्रसंग में उद्धत किया है और मिथ्याचार रूपा माया के 
विपरीत सत्य को वाक्‌ू, मन और शरीर द्वारा आचार की ऋजुता 
( 807878।0708688 ) बतलाया है ।*१* प्रश्नोपनिषद्‌ के उस मभन्त्रभाग 
में अन्त! शब्द का प्रयोग नैतिक पाप के अर्थ में हुआ है ।**? कऋत की 
कल्पना एक वेदिक कल्पना है । प्राकृतिक व्यवस्था (786प7७] 076७7) 
से आरम्म होकर नैतिक व्यवस्था (707%] 078०४) के अर्थ में इसका 
भाव विकसित हुआ है ।**) प्रश्नोपनिषद्‌ में एक ही प्रसंग में प्रयुक्त होने 
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मिथ्याचाररूपा | प्रश्न० भा० १-१६ | 


११६. सत्यमिति अमायिता अकोटिल्य' वाढमनःकायानाम्‌ | 

के० प० भा० ४८ | 
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४ है श्री शह्डराचाय का श्राचार दर्शन 


वाले अद्वत और माया पदों का तालय जगत्‌ का मिथ्यात्व नहीं वरन नैतिक 
आचार की कुटिलता अथवा मिथ्याचार है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
प्राचीन उपनिषदों में जगन्मिथ्यात्व के अथ में मायावाद का सिद्धान्त नहीं 
पाया जाता वरन्‌ इश्वर की सूजन शक्ति अथवा अ्रविद्या अथवा मिथ्याचार 
के अ्रथ में ही वह मान्य है | 
१२--श्री शंकराचाये में मायावाद 

श्री शंकराचाय की रचनाओं में माया पद का प्रयोग बिविध प्रसंगों और 
ञथथों में हुआ है | उनके सम्बन्ध में हमें इसका स्मरण रखना चाहिये कि उनके 
समय तक उत्तर उपनिषदों ओर माण्ट्क्य कारिकाओं में मायाबाद 
का विकास एक भिन्‍न रूप में हो चुका था। उनके उत्तर उपनिषदों 
के संस्मरणों के संस्कार ओर माण्ड्रक्य कारिका पर उनका विवाद ग्रस्त 
भाष्य इस मत के आधार हैं कि श्री शंकराचाय ने जगन्मिथ्यात्व के अर्थ में 
मायावाद का विकास किया | श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में, जो उत्तर उपनिषदों 
में सब से प्राचीन है, मायावाद के प्राचीन मत का कुछ विकसित रूप दिखाई 
देता है | इसमें ईश्वर की सजन शक्ति को एक माया-मय रूप देने की चेश 
की गई है। जगत के सूष्ठा परमेश्वर को 'मायिन! कहा गया है। **६ 
यद्यपि 'मायिन! शब्द का अमिधाथ मसायावान्‌ अथवा सुजन-शक्तिमान्‌ 
परमेश्वर है, किन्तु इसमें ईश्वर के मायामय ( छुलनामय ) स्वरूप की 
व्यंजना-भी प्रतीत होती है। ईश्वर के लिए 'मायावी” के उपमान जो श्री 
शंकराचाय की रचनाओरों में बहुधा मिलते हैं !*३ श्वेताश्यतर अथवा 
अन्य उत्तर उपनिषदों के आधार पर ही अवलम्बित हो सकते हैं। किन्तु 
विचारपूण विश्लेषण करने पर हम देखेंगे कि श्री शंकराचाय का मुख्य 
अभिमत सृष्टि का मिथ्यात्व नहीं वरन्‌ ईश्वर का अविकायत्त्व है। 'मायाबी” 
के उपमान का प्रयोग श्री शंकराचाय ने अपनी सृष्टि द्वारा अस्पष्ट रहने वाले 
ब्रक्ष के अविकाय स्वरूप के समर्थन के लिये किया है |१*४ ऊपर 
हम देख चुके हूँ कि वेदान्तिक सृश्टिवाद का सबसे महत्त्वपूर्ण अ्रभिप्राय ब्रह्म 
के अविकाय भाव का प्रतिपादन है | जब सृष्टि को एक तथ्य के रूप में 








१२२, मार्या तु प्रकृति विद्यान्मायिन॑ तु महेश्वरम्‌ | श्वे० उ० | 

१२३. ब्रह्म सूत्र भाष्य १-१-१७; २ १-६; २-१-२१, २-१-र२८। 

१२५४, यथा स्वयं प्रसारितया मायया मायावी त्रिष्वपि कालेषु न संस्प्ृश्यते | 
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अद्वेत का स्वरूप ५७ 


स्वीकार कर लिया गया तो फिर यह स्पष्ट कर देना आवश्यक है कि ब्रहा 
का सनातन स्वरूप उससे अस्पृष्ठ ओर अविकृत रहता है। मांड्क्य कारिका 
पर बोद्ध विज्ञान-बाद का स्पष्ट प्रभाव है और उसमें “माया” पद का प्रयोग 
बहुत हुआ है। माण्डक्य कारिका भाष्य में माया” शब्द का अधिक 
प्रयोग और उसके विचारों की विज्ञानवादी प्रवृत्ति श्री शंकराचाय के मूल 
मत की द्योतक नहीं मानी जा सकती | भाष्यकार के रूप में उनकी मूलवश 
स्थिति को दृष्टि में रख कर उन्हें अनिच्छित संयोग समझना अच्छा होगा। 
यदि हम श्री शंकराचाय कृत अन्य उपनिषदों के भाष्यों भें, जो एक ग्राचीन- 
तर तथा सत्यतर परम्परा के प्रतीक है, उनके मूलमत को खोजें तो हम सबत्प 
के अधिक निकट होंगे । 

हम देख चुके हैं कि प्राचीन उपनिपदों में माया” पद का प्रयोग केबल 
एक बार प्रश्न उपनिषद्‌ में हुआ है (यदि हम बृहदारणयक के उस मन्त्र को 
छोड़ दे जो ऋग्वेद का अनुवाद सा प्रतीत होता है ) और वहाँ मी उसका 
प्रयोग आचार की कुटिलता श्रथवा मिथ्याचार के अर्थ में हुआ है, जग- 
न्मिथ्यात्व के अर्थ में नहीं | गोड़पाद कारिका के भाष्य के अतिरिक्त अन्य 
भाष्यों में माया? पद का प्रयोग बहुत कम हुआ है | प्रो रानडे का यह 
कथन यथार्थ है कि उपनिषदों में मायावाद के स्वरूप और स्थान का निर्णय 
करने का प्रयास माया? पद के प्रयोग के आधार पर करना उपहासास्पद है 
क्योंकि वह माया वाद के सिद्धान्त को भावों में न खोज कर शब्दों में खोजने 
की चेष्टा करता है। !*” प्रो» रानडे के कथन का अ्रभिप्राय यह प्रतीत 
होता है कि सत्य उन पदों का पूर्वगामी होता है जो उसके प्रतीक बनते 
हूं। प्रो० रानडे का कथन उपनिषदों के विषय में उपयुक्त है जो एक आध्या- 
त्मिक क्रान्ति केयुग में सत्य के लिए, प्राचीनों की अनिदि ष्ट खोज के 
इतिहास हैं। उस समय तक विचारों का स्वरूप निर्दिष्ट नहीं हुआ था और 
उन्होंने शब्दों का स्पष्ट कत्तेवर धारण नहीं कर पाया था | किन्तु श्री शंकरा- 
चाय के समय तक "माया? पद एक बहुल और साकूत ( 8787080&॥76 ), 
यद्यपि विविधार्थक, प्रयोग का प्रतीक बन गया था। अतः उपनिषदों की माँति 
श्री शंकराचाय की रचनाओं में माया? पद के प्रयोग का एक लेखा लेना 
ओर उसके आधार पर मायावाद के विषय में उनका मत जशात करने का 


१२५, रानडे ; (/00350प८४ए९ 57४७५, 9, 224, 
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पद श्री श्धराचाय का आचार दर्शन 


प्रयास इतना उपहासास्पद न होगा | उपनिषदां में माया! शब्द का अभाव 
मायावाद के अभाव का निश्चित प्रमाण नहीं माना जा सकता। किन्तु श्री 
शंकराचाय के विषय में माया! पद का भाव अथवा अ्रमाव एक निर्थक 
संयोग मात्र नहीं हो सकता । उनकी रचनाओं में (माया? पद के प्रयोग की 
तत्तत्संग में बहुलता श्रथवा विरलता एक महत्वपूर्ण बात है और उसके 
सूक्ष्म विश्लेषण के बाद ही मायावाद के विषय में' उनका यथार्थ मत 
निश्चित किया जा सकता है | 

हम देख चुके हैं कि उपनिषदों में माया! पद का प्रयोग केवल एक बार 
हुआ है। श्री शंकराचारय के उपनिपद्‌ भाष्यों में भी इस पद का प्रयोग बहुत 
कम हुआ है । ईशोपनिपद्‌ माष्य में माया! पद एक बार भी ग्युक्त नहीं हुआ 
है; केनोपनिषद्‌ भाष्य में तीन बार, कठोपनिषद भाष्य में चार-त्रार, सुण्ड- 
कोपनिपद्‌ भाष्य में चार बार, प्रश्नोपनिषद्‌ भाष्य में चार बार, ऐटरेबॉपनिपद 
भाष्य में तीन वार, तैत्तिरीयोपनिषद्‌ माष्य में दो बार, छान्‍्दोग्योपनिबद्‌ भाष्य 
में दो बार, तथा बृहदारण्यकोपनिपद्‌ भाष्य में तीन बार प्रयुक्त हुआ है। 
अस्तु श्रीशंकराचाय कृत दश उपनिपदों के भाष्यों में 'माया? पद का प्रयोग 
लगभग पचीस बार हुआ है | माण्ड्रक्य-कारिका के मूल में माया! पद लगभग 
पच्चीस बार आता है और भाष्य में लगभग साठ बार । श्रीमद्भगवद्गीता 
भाष्य में लगभग चालीस बार ओर ब्रह्म सूत्र भाष्य में लगभग तीस बार इस 
पद का प्रयोग हुआ है । 

उक्त गणना का सबसे महत्वपूण्ण निष्कर्ष उपनिपद्‌ भाध्यों में माया? पद 
के प्रयोग की विर्लता ओर कारिका तथा कारिका भाष्य में उसकी बहुलता 
है | जब हम उपनिषद्‌ भाष्यों ओर कारिका भाष्य के ग्राकार की तुलना 
करते हैं तो यह निष्कर्ष ओर मी महत्वपूर्ण दिखाई देता है। कारिकाभाष्य 
ओर गीता भाष्य की तुलना में ब्रह्मसूत्र माष्य के आकार को देखते हुए 
माया! पद का प्रयोग उसमें अधिक नहीं कहा जा सकता । यदि हम कारिका- 
भाष्य और गीता भाष्य के उपर विचार करें तो हम देखेंगे कि भाष्य में पद 
प्रयोग कीं बहुलता मूलपाठ के पद प्रयोग से ग्राधार ग्रहण करती है । इससे 
हम केवल यही निष्कर्ष निकालना चाहते हैं कि श्री शंकराचाय को माया! 
पद से कोई विशेष अनुराग नहीं है ( आगे चलकर हम यह भी सिद्ध करेंगे 
कि माया! पद के भाव से भी उन्हें विशेष प्रेम नहीं है )। ऊपर की गणना 
से उनके विचार की प्रवृत्ति स्पष्ट लक्षित हो जाती है। माया” पद कारिकाकार 


अदठ्देत का स्वरूप धूह्‌ 


तथा गीताकार का प्रिय है| गौड़पाद पर बौद्ध विज्ञानवाद के प्रभाव 
कारण कदाचित्‌ कारिका में माया? पद का बहुल प्रयोग ओर “माया? 
भाव का इतना महत्व हुआ हो । मगवद्गीता ने पद और भाव को कदा- 
चित्‌ उन्तर उपनिपदों से ग्रहण किया हो जिनसे पद-प्रयोग बहुलता से हुआ 
है और माया का भाव भी पूर्ण विकसित हो चुका है | कारिका भाष्य और 
गीता भाष्य श्री शंकराचाय के मत के प्रतिनिधि ग्रन्थ नहीं माने जा सकते | 
उनके मत का यथार्थ स्वरूप उपनिषद्‌ भाष्यों और ब्रह्मसूत्र माष्य के आधार 
पर ही निश्चित किया जा सकता है। उनमें साया? पद के प्रयोग की विरलता 
अकारण नहीं है | 

किन्तु यदि हम इस गणना को उचित से अधिक महत्व देने की चेष्टा 
करेंगे तो हम पद को ही सत्य समझ लेने के उसी उपहदृासास्पद इष्टिकोश को 
अपनाने के दोषी होंगे जिसके प्रति प्रो० रानडे ने हमें सतक किया है। इस 
गणना से श्री शंकराचाय की विचार धारा की प्रवृति का संकेत मिलता 
है जो निस्सन्देह विचारणीय है। किन्तु वह निर्णायक नहीं हो सकता । माया- 
वाद के विपय में उनके मत के निणय के लिये हमें उनके विचार का विश्ले- 


के 
के 


पण करना चाहिये । 

हम देख चुके हैं कि ईश्वर की सत्ननशक्ति, जीव की अ्रविद्या तथा 
आचार की कुटिलता के अ्रथ में 'माया' का प्रयोग उपनिषदों में हुआ है। 
उक्त ग्र्थों में माया का भाव श्री शंकराचार्य में प्रायः पाया जाता है। 
किन्तु यहाँ तक उनका मत सिद्धान्त पक्त में उपनिपदों के मत से कुछ भिन्न 
ग्रथवा विकसित नहीं है | अपनी सृष्टि से अस्प्रए ओर अविकृवत ऐन्द्रजालिक 
के रूप में ईश्वर की कल्पना श्री शंकराचार्य में पाई जाती है |।*६ 
किन्तु उपमा को एक दार्शनिक सिद्धान्त का पूर्ण निबचन मान लेना उचित 
नहीं । श्री शंकराचार्ण ने स्वयं कहा है कि उपमा का प्रयोजन सत्य के एक 
पत्न का संकेत करना मात्र है।।» ज्रायावी की उपमा केवल ब्रद्म के 
ग्रविकार्य स्वरूप का निदेश करने के लिये है। जगन्मिथ्यात्व के पक्ष पर 
१२६. यथास्वयय प्रसारितया मायया मायावी त्रिष्वपि कालेपु न संम्प्रश्यते । 

त्र० सू० भा० २-१-६ | 
५२७. न हि दृष्टान्त-दाष्टान्विकयोडत्यन्तसामस्येन भवितव्युमिति | ब्र० खू० 


भा० १-२२१। 
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जोर देना श्री शंकराचार्य के मत को श्रान्त करना है जो जगत्‌ को सत्ता 
रूप से सनातन मानते है। जगत ब्रह्म की भाँति ऐकान्तिक सत्य नहीं; ११८ 
किन्तु वह नितान्त मिथ्या भी नहीं हैं| ब्रह्म के साथ अप्रथक-तादात्म्य-माव 
से वह सत्य है | एक चाज्लुष भ्रान्ति ( ५8०७) ]]0807 ) का उदाहरण 
भी श्री शंकराचार्य में प्रायः मिलता है । उस उपमा के दोनों अ्रथ हो सकते 
हैं; एक भ्रान्ति के आधार की अविकायता,दूसरा उसको प्रतीति का मिथ्यात्व | 
श्री शंकराचाय ने यह स्पष्ट कर दिया है कि मृगतृष्णिकादि श्रान्तियाँ भी 
निरास्पद नहीं हो सकती ।** कई स्थलों पर उन्होंने प्रतीत्य जगत्‌ के 
मिथ्यात्व का भी संकेत किया है, किन्तु उन स्थलों का विचार पूबंक 
विश्लेषण करने पर ज्ञात होगा कि उनका अभिप्राय संसार ( जन्म मरण 
चक्र ) के मिथ्यात्व से है, जगत्‌ की भौतिक सत्ता के मिथ्यात्व से नहीं । 
संसार कोई पदाथ नहीं है, किन्तु अपने सत्य स्वरूप के अज्ञान से उत्पन्न एक 
मिथ्या भावना अथवा कल्पना है। 3 श्री शंकराचार्य की परिमापा- 
नुकूल मत्यु नश्वर शरीर के साथ अविनश्वर आत्मा के एकत्व की अ्रान्त 
भावना-जन्य प्रक्रिया है|? श्री शंकराचार्य ने अध्यास” का अर्थ 
आविद्या? किया है, जो अहंकार और कतृ त्व भावना का रूप अहरण कर 
जीव को संसार चक्र [में आबद्ध करती है ।?3*९ शअपदस्तु चाह्तुष श्रान्ति 
के उदाहरणों का मुख्य प्रयोजन भी अध्यास-जन्य अ्रविद्या अथवा वस्तु के 
स्वरूप की मिथ्या कल्पना है ।33 

अस्तु, हम देखते हैं कि श्री शंकराचार्य ने मी माया? पद का प्रयोग 
इश्वर की सूजन शक्ति अ्रथवा अविद्या के उपनिषद्‌ सम्मत अर्थ में ही किया 
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२२८. न वियदादि सगस्याडपि आत्यन्तिक सत्यत्वमस्ति | ब्र० सू० भा० 
२-२-५४ | 
१२६. न हि निरास्पदाः रज्जुसपम्रगतृष्णिकादयः क्वचिदुपलम्यन्ते केनचित्‌ । 
मा० का० भा० १-६। ह 
१३०, अविद्याकार्मकर्मसंसारबीजम्‌ | के० प० भा० ४-६ | 
१३१, स्वाभाविकराइजञानप्रयुक्तेन्द्रिविषयसंसगांसंगजनितेन हि. पाप्मना 
सर्वो प्रियते सः मृत्यु: | बृूहू० भा० १-३-१० | 
२. तभेतमेव॑ लक्षणमध्यासं .परिडता अ्रविद्येति मन्यन्ते। अध्यास भाष्य 
३३. अध्यासो नाम अ्रतास्मिस्तदुजुद्धि : | अ्ध्यास भाष्य । 
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है। मायावी अ्रथवा चाज्लुप-श्रान्ति के उदाहरणों का अ्रमिप्राय भी मूल 
सिद्धान्त से भिन्‍न नहीं | अस्तु, इश्वर और उसकी सुजन-शक्ति की कल्पना 
एक सेश्वरवादी धार्मिक कल्पना है | उपनिषदों में इसके मिलने का कारण 
यह है कि वे सजन को यथार्थ मान कर उसकी व्याख्या की चेश्टा करती हैं । 
श्री शंकराचार्य ने उपनिषदों के सृष्ठि-प्रसंगात्मक पाठों का भाष्य बिना उनकी 
समालोचना किये हुये किया है, अतः उनमें भी इसका पाया जाना स्वामा- 
विक है। किन्तु वेदान्त में सृष्टिवाद के स्थान और महत्व के विषय में श्री 
शंकराचार्य के मत के अनुकूल न तो सट्टा ईश्वर ओर न उसकी स॒जन-शक्ति 
चरम तात्विक सिद्धान्त माने जा सकते हैं। जैसा हम कह चुके हैं सुष्टिवाद वे- 
दान्त की एक रुढ़ि अथवा मर्यादा मात्र है ओर सुजन ब्रह्म के साथ जगतू के 
श्रप्रथक्‌ तादात्म्य का सूचक एक रूपक मात्र है। अतः ईश्वर की सुजन-शक्ति 
के रूप में माया की कल्पना का मूल्य बहुत कुछ कम हो जाता है और श्री 
शंकराचार्य के मत में माया का मुख्य महत्व अविद्या के रूप में ही शेष रह 
जाता है। श्री शंकराचार्य कृत उपनिषद्‌ भाष्यों में जिनमें माया! शब्द 
का बहुत विरल प्रयोग है। “्रविद्या' शब्द के निरन्तर प्रयोग से इस 
निष्कर्ष की पुषशि की जा सकती है। अध्यास भाष्य में जो श्री शंकराचार्य 
के मौलिक विचार का प्रतिनिधि है अज्ञान के अतिरिक्त अन्य किसी भाव 
के सूचक पद का अभाव अकारण नहीं है | इस सब का तात्पर्य यही है कि 
एक मानसिक श्रज्ञान के अथ में अ्विद्या, जो अहंकार और कत त्व भावना 
तथा संसार बन्धन के रूप में फलित होती है, श्री शंकराचार्य के विचार 
का अन्ततम सिद्धान्त है। सजनात्मक विक्ञेप-शक्ति के रूप में माया की 
कल्पना श्री शंकराचार्य के मोलिक अरविद्या सिद्धान्त के ऊपर कदाचित 
गोड़पाद के प्रभाव से उच्तर वेदान्त के आचायों द्वारा आरोपित की गई है। 

अस्तु, हम इस परिणाम पर पहुँचते हैं कि माया! उपनिषदों और 
श्री शंकराचार्य दोनों म॑ ईश्वर की सजन शक्ति और अ्रविद्या तथा उसके 
परिणाम भूत मिथ्याचार के अर्थ में ही पाई जाती है। ईश्वर की सजनशक्ति 
की कल्पना सेश्वर-धर्म (7७४०) की एक सृष्टिवादी रूढ़ि (००४४०]०8- 
८४) ००7ए८7४०॥ ) है जिसका श्री शंकरामिमत वेदान्त में तात्विक मूल्य तो 
नहीं वरन्‌ आलंकारिक महत्व है । यह उत्तर उपनिषदों तथा श्रीमद्मगवद्‌ 
गीता की देन है जिसका मूल्य श्री शंकरामिमत वेदान्त में बहुत कम हो 
जाता है । जगन्मिथ्यात्व के रूप में मायावाद की कल्पना उपनिषदों के 
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मौलिक वेदान्त पर गौड़पाद ने आरोपित की हैं और श्रीशंकराचाय में, 
जिन्होंने गोड़पाद द्वारा समथित जगन्मिथ्यात्व के प्रतिपादक स्वप्मों के 
उपमान का खण्डन फ़िया है!४ और बोद्धों के विरुद्ध जगत्‌ की सत्ता का 
हृढ़ता के साथ प्रतिपादन किया है, वह अपने परम गुरु के एक विलीयमान 
संस्कारों के रूप में ही दिखाई देती है। ० मायावाद के विषय में उनका 
अपना मौलिक मत केवल यही है कि माया अविद्या अथवा अज्ञान है जो 
हमारी प्रकृति में ही निहित और सत्य को हमसे छिपा देती है तथा हमें अं 
कार और कतृ त्व के बन्धन द्वारा संसार चक्र में आबद्ध कर देती है; जिससे 
मुक्त होकर हम आत्म-ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं जा हमारी सत्ता का चरम 
सत्य ओर हमारे जीवन का परम निःश्रेयस है | 
१३--श्रीशंकरा चाये और श्री रामानुज्ञाचार्य 

हम कह चुके हैं कि श्री शंकराचार्य के मतानुसार जगत्‌ मिथ्या नहीं है 
वरन्‌ ब्रह्म के साथ अप्रथक-तादात्म्य भाव से वह सदा सत्तावान है और 
मोज्ञावस्था की भ्राध्यात्मिक-अनन्तता (5ए97६प० ॥7770प706) से हमारी 
शारीरिक सत्ता की मितता (रिध्र0पव8 ० ए#एशं८क ८६७८४॥८८) का कोई 
असामंजस्य नहीं है । यहाँ यह प्रश्न करना नितानन्‍्त संगत होगा कि यदि 
जगत्‌ सत्य है ओर व्यक्तित्व के लिये शांकर वेदान्त में स्थान है तो रामानुज 
वेदान्त से इसमें अन्तर ही क्या है! शांकर वेदान्त की यथाथ वादी व्याख्या में 
एक यह बड़ी आशंका रहती है कि वह रामानुज वेदान्त के अत्यन्त सन्निकट 
आग जाता है। पं० कोकिलेखर शास्त्री का अरद्वेत दर्शन'-शांकर वेदान्त के 
यथाथवादी व्याख्या का एक मात्र महत्व पूर्ण प्रयास है। प्रो० राधाकृष्णन 
ने पं० शास्त्री के विचार-स्वातन्त्रय की यथेष्ट सराहना की है, किन्तु उनका यह 
कथन कि यद्यपि आपकी शांकर वेदान्त की व्याख्या उसे रामानुज वेदान्त के 
अत्यन्त सन्निकट ले थराती है, आपने अपने मत का पाषण भल्ी भाँति किया 
है, 35 उस आशंका का संकेत करता है जो डॉ० अकहाट के इस कथन 
में स्फुटित हैं कि कुछ स्थलों पर मुझे ऐसा प्रतीत होता है कि आपने श्री 
शंकरकों छोड़ कर श्री रामानुज का मत ग्रहण कर लिया है, या उन दोनों में 





१३४. ब्र० सू० भा० २-२-२१ 
१३१५. ब्र० सू० भा० २-२-र८, | 
१३६, पं० कोकिलेश्वर शाखत्री : अ्रद्वेत वेदान्त ; ०9707 9.3. 
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कोई समॉलिक भेद नहीं है? !39 इन दोनों कथनों से स्पष्ट हो जाता है कि 
वेदान्त की यथाथंवादी व्याख्या क्रितनी आशंका पूर्ण है ।-इस प्रकार की 
आ्रान्ति और समालोचना से अपनी रक्षा करने के लिये श्री शंकर ओर रामा- 
नुज के सिद्धान्तों के अन्तर का स्पष्टीकरण आवश्यक है | 

श्री शंकर ओर श्री रामानुज के वदान्तों में परम्परागत यह अन्तर माना 
जाता है कि श्री शंकराचार्य केवल ब्रह्म को ही सत्य मानते हैं ओर श्री 
रामानुजाचार्य ब्रह्म को परम सत्य मानते हुए भी जगत्‌ तथा जीव को भी 
सत्य मानते हैं। श्री शंकराचाय के लिय केवल ब्रह्म सत्य है, अन्य सब 
मिथ्या है । जगत्‌ माया का मिथ्या-विक्षेप सात्र है, जीव अविद्या कृत मिथ्या 
भावना है। श्री रामानुज के लिये जगत्‌ सत्य है क्योंकि यह मिथ्या प्रतीति 
नहीं किन्तु वास्तविक ईश्वर की वास्तविक रचना है । जीव ईश्वर का 
वास्तविक अंश है जो सत्ता ओर चेतन्य में परिच्छिन्न हैं। उसका व्यक्तित्व 
ओर विशेष स्वरूप अन्त तक अक्षुण्ण रहता है। वे मोक्ष की अवस्था में भी 
ब्रह्म में विलीन नहीं होते। श्री शंकर का ब्रह्म एक निर्विशिष ओर निगंण सत्ता है 
जो हमारी समस्त कल्पना शक्तियों से पर है; मोत्च इस निविशेष ब्रह्म के साथ 
आत्मा के एकत्व का साक्षात्कार है | श्री रामानुज का ब्रह्म एक सगुण पुरुष 
है ओर मोत्ष ईश्वर का सामीप्य है जिसमें जीव का व्यक्तित्व अन्षुर्ण 
रहता हैं, विज्ञीन नहीं होता । 

यही सामान्य रूप से श्री शंकर और श्री रामानुज के सिद्धान्तों का 
भेद माना जाता है;!२* शांकर वेदान्त की श्री रामानुज कृत आलोचना 
से इस मत का ओर मी प्रचार हुआ। श्री रामानुनज की आलोचना 
का मुख्य लद्य श्री शंकर का मायावाद है। जगत्‌ के मिथ्यात्व और 
ब्रह्म में जीव के व्यक्तित्व-विलय की तींत्र आलोचना इस भेद को और 
भी महत्वपूण बना देती है। किन्तु हमें वहाँ यह स्मरण रखना चाहिये कि 
श्री रामानुज का प्रादुर्माव श्री शंकर के तीन सौ वर्ष बाद हुआ था | तब 
तक श्री शंकराचार्य के अनुयाथरियों के हाथों अद्वेत वेदान्त का बहुत विकास 


१३७, वहीं . पृष्ठ-४ । 

१३८, श्री शंकराचाय तथा श्री रामानुजाचार्य के सिद्धान्तों का उत्तम 
विवेचन डॉ० थीवो ( 77. ॥796७8प7४ ) ने अपने वेदान्त सूत्र 
के अनुवाद की भूमिका में किया है | 
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दो चुका था। उत्तर वेदान्त में मायावाद को बहुत महत्व दिया गया है। श्री 
शंकराचार्य के अनुयायियों ने मायावाद को अविद्या के मनोवैज्ञानिक 
सिद्धान्त से बढ़ाकर मिथ्या-वि्ञेप के तात्विक सिद्धान्त का स्थान दे दिया | 
विवत्तवाद का सिद्धान्त जिसका मौलिक उद्देश्य ब्रह्म की अ्रविकायता को 
अक्चुण्ण रखते हुए स॒ष्टि की व्याख्या करना था, मिथ्या-विज्ञेप का सिद्धान्त 
बन गया था ओर चाक्तुष श्रान्ति के उदाहरण जिनका उद्देश्य समस्त ग्रती- 
तियों में मूलगत श्राधार का प्रतिपादन करना था अब जगत्‌ के भिथ्यात्व के 
साधक बन रहे थे | महत्व का ज्षेत्र सत्य से मिथ्या की कल्पना में परिणत हूं 
गया था ओर मूल वेदान्त का वास्तविक तत्व जगत्‌ की मिथ्या प्रतीति की 
सूच्टम व्याख्याश्रों की श्रान्ति से आच्छुन्न हो गया था | श्री शंकर के अनुयायी 
साया से मुग्धघ होकर तार्किक जठिलताओं के कान्तार में पथ भ्रष्ट होगये ओर 
अ्ज्ञान' के निशाचर के हाथों सत्य” की हत्या दहोगई । 

यह सब वेदान्त के दुर्भाग्य से हुआ ओर इसका कारण यही था कि 
सृष्टिवाद ओर सूजन तथा माया के वेदान्त गत मूल्य और स्थान को श्री शांकर के 
अनुयायी भूल गये | श्री रामानुज के लिये शाॉंकर-वेदान्त के इस पक्ष को अपनी 
आलोचना का लक्ष्य बनाना और अन्त में इसी को दोनों वेदान्तों का मुख्य 
भेद समझता जाना स्वाभाविक था | किन्तु वस्तुतः श्री रामान॒ुज की अधिकांश 
समालोचना श्री शंकर के अनुयायियों के प्रति ही लागू होती है, श्री शंकर के 
प्रति नहीं | भ्री शंकर के अ्नुयायियों ने शंकर वेदान्त की अ्रान्त व्याख्या कर 
इस समालोचना का अवसर उपस्थित किया इसका उत्तरदायित्व श्री शंकर के 
ऊपर नहीं । अनुयायियों के अ्रपराधों का उत्तरदायित्व एक आचार्य के ऊपर 
नहीं हो सकता | यदि हम सुष्टिबाद और मायावाद के वेदान्त-गत स्थान 
ओर मूल्य को ध्यान में रक्खें तो हमें ज्ञात होगा कि श्री शंकर और श्री रामा- 
नुज का मुख्य भेद यह नहीं है एक जगत्‌ को मिथ्या मानता है और दूसरा 
सत्य | इस विषय में उनका वास्तविक भेद यह हे कि श्री शंकर के लिये सुष्टि 
ब्रह्म ओर जगत्‌ के सम्बन्ध का साधक एक रूपक मात्र है ओर श्री रामानुज 
के लिये यह एक तात्विक तथ्य है | जगत्‌ की सत्ता की वास्तविकता के विषय 
में दोनों में कोई मतभेद नहीं है। दोनों के लिये जगत्‌ की सत्ता एक अनि- 
प्रेष्य सत्य है, श्री शंकर के लिये ब्रह्म के साथ अप्रथक्‌ तादात्म्य भाव से 
जगत्‌ की सत्ता है, श्री रामानुज के लिये वह वास्तविक ईश्वर की वास्तबिक 
सृष्टि है। 
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जीव और ब्रह्म के विषय में श्री शंकर ओर श्री रामानुज के मत में यह 
अन्तर है कि श्री रामानुज के लिये जीव और ब्रह्म दो प्रथक्‌ आध्यात्मिक 
सत्ताये हैं श्री शंकर के लिये एक ही आध्यात्मिक तत्व है क्‍योंकि दो आशध्या- 
त्मिक तत्व अकल्यनीय तथा अन्याय्य हैं| श्री रामानुज के लिये जीव अ्रणु 
ओर परिच्छिन्न है, वह ईश्वर का अंश है और उसका व्यक्तित्वरूप (7वज्ं- 
(0७09) और परिच्छेद ([6०0४५) सदा अक्ुण्ण रहेगा। मोक्ष भक्ति और 
उपासना द्वारा ईश्वर के लोक की प्राप्ति है | श्री शंकर के लिये जीव बास्तब 
में विभु है | ब्रह्म ईश्वर से भिन्न है, उसके साथ भक्ति और उपासना का 
सम्बन्ध सम्भव नहीं | वह एक अनन्त आध्यात्मिक तत्व है जा हमारी आत्मा 
है | परिच्छिन्नता हमारी भौतिक सत्ता का एक प्रकार है, हमारी वास्तविक 
सत्ता का सत्य नहीं | मोजक्ष इस अनन्त आत्म स्वरूप का साक्षात्कार है, जिसमें 
हमारे व्यक्तित्व का बिनाश नहीं वरन्‌ एक अनन्त आत्मा के रूप में उसका 
विकास होता है । 


कि; 
गिर 


चोथा अध्याय 
श्री शह्राचाय का आचार दशन 


?--बेदान्त में आचार-दर्शन की सम्भावना 


जीब और जगत्‌ की सत्ता सिद्ध हो जाने पर यह नहीं कहा जा सकता कि 
वेदान्त में आचार दशन के लिये स्थान नहीं है। जीव और जगत दोनों 
अत्यन्त विविक्त सत्ताय हूं चाहे व ब्रह्म से प्रथदड कल्पनीय न हो। बोध के 
अनिवाय वेषयिक अनुपंग में जगव्‌ की सत्ता समवत है| समस्त सप्टिवाद या 
तो सृष्टि के व्याकरण की प्रक्रिया के वणन का अथवा विषय-जगत के हमारे 
जानालम्बन वननेकी प्रक्रिया का रूप ग्रहणु कर लेता है। किन्‍त सप्टिवाद के 
ये दानां हाँ कल्प जगत की सत्ता के प्रसंग मे असंगत है। सृष्टि की व्याख्या 
जगतू की सत्ता के उद्धव के रूप म॑ नहीं की जा सकती | मायावाद का प्रसिद्ध 
सिद्धान्त, जिसका उत्तर वदान्त के आचारयों ने इतना उपयोग किया है तथा 
वदान्त के समालाचकां ने इतना दुरुपयोग किया है, जगनत्‌ की सत्ता के प्रसंग 
मभ नितान्त अश्रसगत है| जीव की सत्ता वदान्त का मूल आधार है| वदान्त- 
ज्ञान का उपदेश एक व्यक्ति को ही दिया जाता है | समस्त वेदान्तिक साधना 
का लक्ष्य एक साधक व्यक्ति है | साधना का क्रमिक विकास एक साधक 
व्यक्ति को उत्तगत्तर साध्यामिमुख प्रगति है। सिद्धि के पश्चात भी इसे व्यक्ति- 
गत [साद्ध कहा जायगा,; क्‍योंकि अतीत काल से कुछ व्यक्तियों की मुक्ति 
वदान्त में स्वीकृत की गईं है, जब कि ब्न्य अनेक जीव बद्ध ही र यह 
ध्यान मे रखते हुये के वदान्तिक मोक्ष यहाँ इस जीवन में ही प्राप्प है और 
अह ब्रह्मास्मि! की आत्म-चेतना के रूप मे इसका अनुभव सम्भव 
ह तथा मुक्त के लिये लोक संग्रह के लिये कर्म सम्मव है यह कहना उचित 
न होगा कि जीव के व्यक्तित्व का मोज्षावस्था में विनाश है जाता 
है | धथक सत्ता आर अहंकार का नाश वास्तव में जीवत्व और व्यक्तित्व 
के अ्रद्धतम अथ मे उनका नाश नहीं है। सत्ता की अ्ग्बंडता जो जीवत्व का 


६६ 
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सार है तथा चेतना की केन्द्रीयता जो व्यक्तित्व का सार है, मोक्ष की परमा- 
बस्था में भी अक्षर्ण रहते हैं | मोह की थ्राध्यात्मिक अनन्तता का इस श्र्थ 
में जीवत्व ओर व्यक्तित्व से कोई असामंजस्य नहीं है, और मोज्ञावस्था में 
जीवत्व ओर व्यक्तित्व के अन्षुणण रहने की संभावना के साथ वेदान्त से 
ग्राचार दशन की सम्भावना मी अवगम्य हो जाती है । 
किन्तु आचार दशन एक व्यवहार-शास्त्र है, व्यवहार-विज्ञान नहीं। 
मनुष्य क्लिस प्रकार व्यवहार करता है इससे ग्राचारदर्शन का उतना सम्बन्ध 
हीं जितना कि इससे हैं कि मनुष्य का आचार क्‍या ओर कैसा होना चाहिये | 
मनुष्य के सभी कर्मों का एक लक्ष्य होता है ओर उसके कर्मों का मूल्य उसके 
लक्ष्य के प्रसंग से मापा जाता है। लक्ष्य (200) कम को मूल्य प्रदान करता 
है; किन्तु मूल्यांकन एक तुलनात्मक अंकन है जिसमें अंकन का एक आदश 
निहित है | विना एक परम लक्ष्य (परमार्थ) के प्रसंग के हम एक लक्ष्य 
(अर्थ) को दूसरे से श्रेष्ठतर नहीं ठहरा सकते। परम-द्रर्थ के प्रसंग से ही एक 
तुलनात्मक अंकन सम्भव है। यहाँ यह पश्न उपस्थित होता है कि मनुष्य 
का परम-अ्र्थ क्या है ! आचार-दशन का उद्देश्य मनुष्य के इस परम-अ्रर्थ 
का स्वरूप नि्धास्ण करना है | आचार-दशन का यह अमिप्राय रहता है क्रि 
मनुण्य का आचरण इस परम अर्थ के अनुकूल हो। वेदान्त के अन॒सार 
आत्मा के स्वरूप का सात्ञात्कार मनुष्य का परमन्थ्र्थ है| वेदान्त के अन- 
सार आत्मा हमारी तथा सभी मभूतों की सत्ता का चरम सत्य है| अपनी तथा 
ग्रन्य सभी की सत्ता के चस्म सत्य के रूप मे अत्सा का साक्षात्कार तथा 
इसके द्वारा परम आध्यात्मिक एकत्व और समन्वय की प्राप्ति मनुष्य का परम 
अर्थ है ओर वहीं जीवन का परम निःश्रेयस है| किन्तु यह साक्षात्कार इतना 
सुगम नहीं: प्रत्येक मनुष्य को इसकी प्राप्ति के लिय कठिन प्रयतज्ष करना 
चाहिये । -किन्त चाहिये! में मनुप्य की स्वतन्त्रता की सम्मावना सन्निद्चित 
है| स्वतन्त्रता का निषेध करके किसी मनुष्य को यह प्रेरणा नहीं की जा 
सकती कि उसे यह करना चाहिये । नियतिवादी आचार-दर्शन वास्तव में 
आचार दशन नहीं है क्योंकि उसमें एक विचार-व्याघात है | अनः यह कदा 
गया है कि कर्म सिद्धान्त की कठार नियतिवादिता से प्रभावित वेदान्त से: 
वास्तविक आचार-दशन के लिये स्थान नहीं है । 


४. तम्मात्तनह्ञासममहान यज्ञ आस्थेय: | बह० भा० १-४-प्य 
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सद्धान्त 

यह तक न्याय-दृष्टि से पूर्ण संगत है किन्तु वास्तव में गलत है क्योंकि 
यह वेदान्त में कम-सिद्धान्त के स्थान के विषय में श्रान्ति के ऊपर आश्रित है। 
कमसिद्धांत पुनजन्म के सिद्धान्त का एक ग्रतियोंगी अंग है, जो समस्त मार- 
तीय दशा न का सामान्य आधार है। इन दोनों सिद्धान्तों के उ्व का इति- 
हास जो भी हो और इन दोनों में जो कोई पूववर्ती हो, उत्तर काल की विचार- 
धारा में वे अन्योन्याश्रित तथा परस्पर सम्बन्धी हैं। पाश्चसी विद्वान्‌ पुन- 
जन्म के सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते क्‍योंकि इसका कोई वैज्ञानिक 
प्रमाण नहीं है | वे इसे जीवन की संतोपप्रद व्याख्या नहीं मानते क्योंकि यह 
सिद्धान्त एक अनादि जन्मनपरम्परा की कल्पना पर अ्रवलम्बित है ओर जीवन 
के आदि की व्याख्या नहीं करता | जिन बालकों में पूर्व जन्म के स्मृति- 
संस्कार बताये गये हैं उनका कभी कोई मनो-वेज्ञानिक परीक्षण गम्भीरता से 

हां हुआ । विचार-दृष्टि से भी प्रत्येक ग्रात्मा के एक जन्म के शिद्वान्त की 
अपेक्षा पुनजन्म का सिद्धान्त अ्रधिक न्याय संगत है | प्रो० राधाकृष्णन का 
कथन है कि “कम पिद्धांत के बराबर उपयोगी (मूल्यवान्‌ ) सिद्धांत जीवन में 
दूसरा नहीं है।”* और हम कह सकते हैं कि अन्य कोई सिद्धांत इतना 
न्याय-संगत भी नहीं है | जन्म परम्पता के आदि की खोज अन्याय्य है क्योंकि 
बह चिरन्तन आत्मा के उद्धव की खोज है । जो चिरन्तन है उसका उद्धव 
नहीं होता | पुनजन्म का मन्तव्य जीवन के आदि की व्याख्या के रूप में 
एक वैज्ञानिक सिद्धांत उपस्थित करना नहीं है। यह केवल एक व्याख्यानक 
सिद्धांत है । यह चिरनतन आत्मा ओर नश्वर शरीर के सम्बन्ध की व्याख्या 
नहीं करता क्योंकि इसके अनुसार किसी भी काल में दोनों म॑ किसी का भी 
उद्धव नहीं होता | फिर भी एक जन्म के सिद्धांत की अन्याय्यता से यह बच 
जाता है | एक जन्म के सिद्धान्त के अनुसार चिरंतन आत्पा और नश्वर 
शरीर का सम्बंध एक काल विशेष में आरम्भ होकर एक काल विशेष में ही 
अंत हो जाता है । किंतु चिरंतन का कालिक सम्बंध अन्याय्य है और इस 
सिद्धांत में उसका कोई समाधान नहीं है | किंतु पुनजन्म का सिद्धांत जीवन की 
एक नन्‍्यायसंगत तथा नैतिक व्याख्या देना चाहता है। एक जन्म के सिद्धांत 
के अनुमार हमें जन्म काल में अपने भागधेयों का भेद एक अकारण संयोग 
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मानना होगा । पूर्वजन्म के कर्मफलाबुसार उसकी व्याख्या का भारतीय प्रयास 
उसकी कोई व्याख्या न देने से ता अच्छा है। जीवन की सामान्य प्रवृत्तियाँ 
जीव-शासज्नीय ( 430]02709] ) मानी जा सकती है। किंतु इसके अति- 
रिक्त अन्य विशिष्ट भेदा की जीव शास्त्रीय व्याख्या संभव नहीं | पूर्व जन्म के 
कमं-संस्कार के रूप में उनकी व्याख्या वेज्ञानिक प्रक्रियाश्रों द्वारा प्रमाशित न 
की जा सके किंतु उन्हें अकारण और निरर्थक संयोग मानने की अपेक्षा पूर्व 
जन्म के संस्कारों का प्रभाव मानना नेतिक दृष्टि से जीवन में अधिक महत्व- 
पूणु होगा | 

कम-सिद्धांत पुनजन्म के सिद्धांत का प्रतियोगी अंग है । यह जीवन की 
कर्म के रूप में और कर्म की शाश्वत नेतिक मूल्यों के रूप में व्याख्या करता 
है । पूर्व जन्म की स्कृति + अपेज्ञा नेतिक मूल्यों का पक्ष अधिक महत्वपूर्ण 
है। प्रो० राधाकृष्णन्‌ का कथन है कि चेतना के नेरन्तर्य की अपेक्षा नैतिक 
मूल्यों के संरक्षण से इस सिद्धांत का अधिक प्रयोजन है |? यह क्रहा गया 
है कि कर्म-सिद्धांत आचार-शासत्र अथवा जीवन के ्षेत्र में प्रयुक्त कारणवाद 
ही है | इस तुलना में कुछ श्र्थ है किंतु'इस पर अधिक जोर देने में एक 
भूल है | कारण-वाद के सिद्धांत का अ्भिष्राय यह है कि प्रत्येक कार्य का एक 
कारण होता है। इसका विलोम कि प्रत्येक कारण का एक कार्य होता है, 
इसका स्वाभाविक प्रतियोगी है। कारणवाद समता के सिद्धांत पर 
(7790]8 ० (फ्र0ाजा0ए) आशित है, और प्रकृति में एक 
यांजिक अनिवायंता ( ॥760])8॥09] 7॥60७४७70ए ) व्याप्त होने के 
कारण इसका अभिप्राय यह होता है कि एक निश्चित कार्य का एक निश्चित 
कारण होता हे तथा एक कारण विशेष का एक विशेष फल होता है | प्रकृति 
के क्षेत्र में समानता ऐकान्तिक रूप से तथा अनिवार्यता चरम होने के कारण 
कारणवाद के उभय रूपों के विलोम में कोई न्‍्यायगत त्रुटि नहीं है । किंतु 
कर्म-सिद्धांत इसका विपरीत है। इसका मूल अभिप्राय इतना ही है कि हमारे 
कर्मों का फल होता हँ--मनुष्य जो कुछ बोता है वही काटता है 
हमारे ग्राचरण का जीवन में नेतिक परिणाम होता है। यहाँ तक यह ठीक 
किंतु यह कहना कि इसका विलोस भी यथाथ है?" ठीक नहीं । “मनुष्य 
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जो कुछ बोता है वही काठता है” यह ठीक है किंतु यह कहना ठीक नहीं कि 
मनुष्य इस जीवन में जो कुछ दुःख सुख भोगता हैं वह सब उसक पूव कसा 
के फल है |” इस म॑ अन्याय्य विलाम ( [6 600ए७/#०7॥ ) का 
दोप ( (8]]86ए ) है तथा उससे सम्बद्ध और भी ताकिक श्रांतियाँ 
हैं | यदि हमारे वतमान जीवन के समस्त कर्म पूर्व जन्म के कर्मों का फल हैं 
ते। इस जन्म परम्परा का आगामी जन्म में स्वतः अ्रवसान हो जाना चाहिये 
इस परम्परा की निरन्तरता में ही यह अभिग्रेत है कि प्रत्येक जीवन में स्वतं- 
त्रता के लिए अवकाश है। इसके अतिरिक्त जीवन तक-शाख्त्र नही है तथा 
ग्राचार-शास्त्र विज्ञान नहीं है । जीवन के आचरण का अंकन हम प्रकृति की 
प्रक्रिया की भाँति नहीं कर सकते | नैतिक जीवन में नियम ओर व्यवस्था 
भल्ले ही हो, किंठु वह प्रकृति में व्याप्त समानता और अनिवायता के तुल्य 
नहीं हो सकती | हमारे कर्मों का फल होता है और नेतिक मूल्यों के 
शाश्वत होने के कारण हमारे आचरण के नेतिक परिणाम में एक प्रकार की 
ग्रनिवार्यता भी हो सकती है। यदि हम श्रपने किसी सरलतम कर्म को भी 
लें तो देखेंगे कि उसमें एक प्रकार की अनिवारयता है । एक कर्म जो हो चुका 
है, किसी प्रकार बदला नहीं जा सकता | वह सदा के लिये ओर अनिवार्य 
रूप से करत! हो चुका |” किंतु यह अनिवायेता प्रकृति की अनिवायता से 
भिन्न है। तात्विक अर्थ में प्रत्येक कर्म में एक प्रकार की अनिवाधता है कि 
वह किसी प्रकार भी अकृत' नहीं बनाया जा सकता | प्रत्यक कम का नतिक 
परिणाम होता हैं, हस अर्थ में प्रत्येक कर्म का फल हाता है। प्रत्येक कर्म की 
पुनरावृत्ति की प्रवृत्ति से हमारे नैतिक चरित्र का निर्माण होता हैं। किंतु 
ग्रवत्ति को अनिवार्यता नहीं कद्या जा सकता | प्रवृत्ति मं नियामकता होती है 
किंतु वह पूण नियतिवाद तक नहीं ले जा सकती | चरित्र के रूप में बह 
हमारे आचरण को प्रभावित करती है, किंठु संकल्प द्वारा सदव इन प्रभाव 
का अतिकमण किया जा सकता है और इस अतिक्रमण की सम्भावना मंदी 
मानव जीवन के उद्धार की आशा सन्निहित है । 
कमे-सिद्धान्त और संकल्प-र्वानन्त्र्य 

भारतीय दशन तथा वेदान्त में कम-सिद्धान्त का अ्रमिग्राय इतना ही 

है कि हमारे कर्मों का फल होता है तथा हम जो कुछ करते है उसका नेतिक 
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परिणाम होता है| वर्तमान जन्म का समस्त कर्मजात पूर्वजन्म के संस्कारों 
से नियमित है यह इसके आशय के अन्तगंत नहीं है | यह हमारे जीवन के 
ग्रारम्भिक भागधेय की नेतिक व्याख्या मात्र है| वेदान्त में कम सिद्धान्त का 
प्रयोजन इतना ही है कि सावीजन्म का प्रकार पूवजन्म में कर्मों से नियत होता 
है, भावी जन्म के समस्त कर्म नहों है।* हमारे वतम्रान जीवन का 
झारम्मिक भागवेय एक निररथक संयोग माना जा सकता है | पूब जन्म के 
कर्म-फल के रूप म इसकी व्याख्या इसे जीवन में एक नैतिक महत्व प्रदान 
कर देती है | जीवन मे एक प्राप्त भागधय” ((१४ए७॥७ ]0॥) का निषेध कोई 
भी विचारवान मनुष्य नहीं कर सकता, तथा इसकी स्वीकृति म॑ ही हमारे 
वबतंमान जीवन-कर्म को प्रभावित करने की इसकी प्रवृत्ति का स्वीकरण भी 
ग्रन्तर्निहित है | जन्म काल में ही नहीं, जीवन के प्रत्येक छ्ण में हमारे पीछे 
एक अतीत संस्कार है जा हमारे जीवन की भावी गति-विधि को प्रभावित 
कगस्ता है । प्रा० राधाकृष्णन-का कथन है कि समस्त कर्मों के फल होते हैं 
जो हमारी प्रकृति ओर वातावरण में अंकित होते हैं। उनके भोतिक ग्रभाव 
चाहे ज्ञणिक हों किन्तु उनके संस्कार हमारे चरित्र के रूप में निर्मित होते 
जात हैं| प्रत्यक विचार, वचन ओर कर्म कारण-परम्परा की थंंखला की 
कड़ी बनता जाता है जिससे हमारे जीवन ओर व्यक्तित्व का निर्माण होता 
है|? प्रो० हिसर्यिन्ना के अनुसार कर्म सिद्धान्त का आशय यहीं है 
कि नैतिक जगव्‌ भें भी भोतिक जगत्‌ की भाँति पर्याप्त कारण (8॥0/] 0॥॥॥; 
।'(१8,8()] ) के बिना कुछ घ्रटित नहीं हो सकता | यह पससत दुष्ख का 
ग्रादि स्लोत हमारे व्यक्तित्व में ही खोज कर ईश्वर और प्रतिवेशी के प्रति 
कटुता का निवारण करता है। हमारा अतीत जीवन हमारे वतंमान व्यक्तित्व 
का विधायक है। किन्तु यदि हम अतीत का निराकरण नहीं 
कर सकते तो यह कोई कारण नहीं कि हम अपने भविष्य का भी निर्माण 
नहीं कर सकते । हमारा अतीत हमारे वतमान की व्याख्या है और वह हमार 
भविष्य को प्रभावित करने की प्रवृत्ति रखता है, किन्तु वह उसे नियत नहीं 
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करता | प्रो० राधाकृष्णन के मतानुसार कर्म सिद्धान्त नियतिवाद के सिद्धान्त 
का समर्थन नहीं करता?" 'सूजनात्मक खतन्त्रता के साथ कर्म अथवा अतीत- 
सम्बन्धका कोई विरोध नहीं है | इसके विपरीत वह इसके अन्तगंत अमिप्रेत है । 
जो नियम हमें अतीत से सम्बंधित करता है उसीके अनुसार यह भी सिद्ध है 
कि वह हमारे स्वतन्त्र कर्म से पराभूत मी हो सकता है ।””* जैसा प्रो० 
हिरियज्ना का कथन है, “कर्म सिद्धान्त के अनुसार भविष्य पूणतः हमारे 
हाथ में है, यदि ऐसा प्रतीत होता है कि यह प्राचीनों के देवताओं के स्थान 
पर भाग्य ( विधि ) को प्रतिष्ठित कर देता है, तो,.यह बह भाग्य है जिसका 
मनुष्य स्वयं विधाता है ।?! ३ 


मनुष्य एक आध्यात्मिक प्राणी है और आत्मा ओर जीवन का सार 
स्वातन्त्य है |!४ किन्तु जैसा कि प्रो" राधाकृष्णन का कथन है स्वतन्त्रता 
का अ्थ खच्छुन्दता नहीं और न कर्म का अ्थ नियति है। मनुष्य का कर्म 
ग्रकारण अथवा अप्रेरित नहीं होता | यदि हमारे कर्म ग्रतीत से असम्बद्ध 
होते तो नैतिक उत्तरदायित्व के लिये कोई स्थान न रहता और न विकास के 
लिए. कोई अ्रवकाश रहता | अनिदिष्ठ आरम्भ, आकस्मिक घटनाएं प्राकृतिक 
और मानवीय जगत्‌ में समान रूप से असम्भव हैं। खतन्त्र कर्म जीवन के 
नेरन्तये का निषेध नहीं कर सकते | वे प्रकृति की व्यवस्था के श्रन्तगत नहीं 
घटित होते हैं। स्वतन्त्रता खच्छुन्द्ता नहीं, क्योंकि हमारा अतीत हमारे 
साथ है। प्रत्येक अवस्था में हमारा चरित्र हमारे अतीत इतिहास की समह्नि 
है | हम जो कुछ रहे हैं वह हमारा श्रतीत व्यक्तित्व है ओर हमारे वतमान 
व्यक्तित्व में समाविष्ट हो जाता है | मनुष्य के स्वाभाविक स्वातन्त्य का क्षे 
सीमित है| किसी के समन्ष सम्भावनाओं का असीम क्षेत्र नहीं है। हमारी 
प्रकृति की समस्त सम्मावनाओं को अ्रवसर नहीं मिलता क्योंकि विश्व व्यव- 
स्‍था के प्रभाव से कुछ ही सम्भावनाओं को अवकाश मिलता है और शेष अ्व- 
रुद्ध रहती हैं। फिर स्वतः प्रवत्त कर्म से स्वतन्त्रता सीमित हो जाती है। जब 
हम एक कर्म करने का संकल्प कर लेते हैं तो हमारी मनःस्थिति पूर्व से मिन्न 
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हो जाती है। जब एक सम्भावना यथाथता का रूप धारण कर लेती है तो 
वह अनिवायता बन जाती है। अ्रतीत का निराकरण नहीं किया जा सकता 
यद्यपि उसका उपयोग सम्मव है। आप्त” का विरोधमात्र विनाश सिद्ध हो 
सकता है, यद्यपि हम अतीत में से एक नवीन जीवन की उद्मावना कर 
सकते हैं | केवल सम्भव” ही खतन्‍त्रता का क्षेत्र है। मानव जीवन में बत॑- 
मान दबाव और अतीत नियमन का भाग बहुत कुछ है। किन्त॒ नियमन 
को एक ऐसी नियति समरू लेना भ्रान्ति है, जिसका हम न विरोध कर सकते 
हैं ओर न जिसे हम छल सकते हैं | यद्यपि आत्मा श्रतीत नियमन से मुक्त 
नहीं है फिर भी किसी सीमा तक यह अतीत को पराभूत कर उसे नवीन पथ 
पर प्रवर्तित कर सकती है | दो विरोधी कर्म-प्रवृत्तियों में एक का चुनना निय- 
मन पर खातन्त्रय की विजय है जिसके द्वारा आत्मा नियमन को अ्रपने उपयो 
गामिमुख बना कर अपने को उससे मुक्त करता है | कर्ता खतन्‍त्र है," वह 
नियति के हाथ का खिलोना नहीं, और न असंयत घटनाओं की तरंगों पर 
तिरते हुए तिनके के तुल्य है। वह निरपेक्ष भाव से अतीत का संबहन करने 
के स्थान पर सक्रिय रूप से भविष्य का निर्माण कर सकता है। अतीत एक 
अवसर भी बन सकता है ओर एक बाधा भी | अतीत हमको क्या बनाता है 
इस पर नहीं, वरन्‌ हम अतीत का क्‍या उपयोग करते हैं, इस पर सब कुछ 
निर्भर है। जीवन एक निदिष्ठट दिशा में चलने के लिये बाध्य नहीं | जीवंन 
विकास है ओर विकास किसी परिमाण में अनिदिष्ट तथा अ्रनियत है | यद्रपि 
भविष्य अतीत से सम्बद्ध है फिर भी हम उसके खरूप का पूर्व-निर्देश नहीं 
कर सकते | यदि जीवन में स्वातन्क््य नहीं है तो मानवी चेतना एक अना- 
वश्यक अलंकार है [!!* प्रो० राधाकृष्णन्‌ द्वारा प्रयुक्त रूपक को लेकर हम 

वन को ताश का खेल कह सकते हैं। खेल के पत्ते हमें प्राप्त होते हैं, 
हम अपनी रुचि के अनुसार उन्हें प्राप्त नहीं कर सकते | वे अतीत कर्म-संस्कार 
से सम्बद्ध हैं। किन्तु हम कोई भी बोल बोल सकते हैं ओर कोई चाल 
चल सकते हैं जो हमें उचित जान पड़े | हाँ, हम खेल के नियमों से अवश्य 
सीमत हूं। आरम्म में हम अधिक खतन्‍त्र होते हैं जेसे जेसे खेल बढता 
जाता है हमारी खतन्‍्त्रता सीमित होती जाती है। किन्तु श्रन्‍्त तक खतन्त्र 
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निणय के लिये स्थान रहता है ।”!* यह स्वतन्त्रता ही हमारे जीवन का सार 
है | चाहे ताश हमारी इच्छानुकूल न मिल सके किन्तु खेल तो हमारे हाथ 
म॑ हैं। हम जैसा चाह खेल सकते हैं| यदि हम खेल ब्रिगाड़ देते हैं ता 
हृ हमारी मूखता है, दुर्भाग्य नहीं। जैसा खेल में है वेसा ही जीवन में 
भी है | जन्मकाल में प्राप्त भागधेय हमारे अ्रतीत कर्मा का फल हो तथा प्रत्येक 
काल में चरित्र के रूप मे कन्द्रीभूत अतीत हमारे भविष्य को प्रभावित करने 
की प्रवृति रखता हो, किन्तु भविष्य का निर्माण हमारे हाथ में है। 'कृतः 
को अक्षत' करना हमारे हाथ में न हो किन्तु भव्य” का निर्शरण हमारे 
अधिकार में है | हम अतीत से अपने को विच्छिन्न करने म॑ भत्ते ही समर्थ 
न हों किन्तु हम अ्रपनी नियति का स्वरूप निर्धारण कर सकते हैं। 
४--वेद्वान्त में संकल्प-स्वातन्त्र्य 
उक्त अ्रथ में संकल्प-स्वातन्त्य समस्त “भारतीय चिन्तन में अ्रभिग्रेत है । 
श्री शंकराचाय के अ्रनुसार कर्म शास्त्र द्वारा पुरुष के लिये विहित कृत्य है। 
शास्त्र का विधान विधि-निषध के रूप में प्राप्त होता है। मनुष्य को यह 
करना चाहिये, यह न करना चाहिये”! यह उसका स्वरूत होता है। विधि- 
निषेध की कल्पना में ही पुरुष के कर्म-स्वातन्त्य का भाव निहित है। भ्री- 
शंकराचाय का मत है कि कतंव्य (कर्म) पुरुषाधीन है| पुरुष उसे करने, 
न करने अथवा अन्यथा करने में समथ है |!* भावी जन्म में अच्छी 
योनि प्राम करने के लिये अ्रच्छा कर्म करना चाहिये, किन्तु इसमे किसी 
कार की अनिवाय तर नहीं हैं | यदि पुरुष अच्छा कर्म करेगा तो अपनी 
स्व॒तन्त्र इच्छा स करेगा। शास्त्र पुरुष के लिये शुभाइशुभ का विधान कर 
सकता है ओर पुरुष उस विधान का पालन करेगा ऐसी कामना कर सकता 
है, किन्तु वह पुरुष का भृत्य के समान बलातू निवर्तन अथवा नियोजन 
नहीं कर सकता।''* मनुष्य में शुभाइशुभ विवेक की शक्ति है और 
वह दोनों में किसी को भी अहण करने के लिये स्वतन्त्र है। उसको वह 
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संकल्प-शक्ति प्राप्त है जिसके द्वारा वह कर्तव्य और अकतंव्य में विवेक कर 
सकता है ओर दोनों में से जिसे चाहे कर सकता है।*” श्री शंकराचाय 
के शब्दों में 'मनुष्य तभी तक मनुष्य है जब तक उसका अन्तःकरण कतंव्य 
तथा अकतंब्य के विवेक-योग्य है। जब उसमें वह योग्यता नहीं रहती तो 
उसे मनुष्य रूप से नष्ट ही समझना चाहिये, क्‍योंकि वह पुरुषाथ के अगोग्य 
दा जाता है?) 

अस्तु, वेदान्त में संकल्प-स्वातन्त्रय पुरुषत्व का सार है और उसका मूल 
भाव वेदान्त में कमी छुप्त नहीं हुआ। कोपीतकी उपनिषद्‌ का एक मात्र 
उदाहरण कि जिनका वह इस लोक से उद्धार करना चाहता है उनसे वह 
साधु कर्म करवाता है ओर जिनको वह पतित करना चाहता हैं उनसे वह 
असाधु कम करवाता है,/** जिसके आधार पर वेदान्त के आलोचकों न 
वेदान्त में नियति-बाद तिद्ध करने की चेष्टा की है संकल्प-स्वातन्त्य के स्वी- 
करण के प्रति वेदांत की सामान्य प्रवृत्ति का अ्रतिक्रमण कर वेदांत में नियति- 
वाद की प्रधानता सिद्ध करने के लिये पर्याप्त नहीं | ईश्वर का अ्रस्तित्व स्वी 
कार कर लेने पर उसकी इच्छा को सवोधपरि मानवा आवश्यक हो जाता है। 
मनुष्य को इच्छा इश्वर की इच्छा के शासन से स्वतन्त्र नहीं हो सकती । 
समस्त इईश्वरवादी दर्शन मनुष्य की इच्छा को ईश्वर की इच्छा के आधीन 
बना कर अथवा दोनों में एक प्रकार के सामझस्य की कल्यना करके मानव 
संकल्प (#7४8७8७0077 | छा] ) और देव (!7/0ए0९700७) के विरोध 
का समाधान करते हैं | ईश्वरवाद श्री शंकराचाय के वेदांत का आवश्यक 
अंग नहीं है, अतः उन्होंने इस विरोध को किसी प्रकार की भी कल्पना से 
समाहित करने का प्रयत्न नहीं किया। किन्तु उन्होंने मनुष्य के स्वातन्ब्य ओर 
कम के प्रति उसके उत्तरदायित्व को स्पष्ट रूप से स्वीकार किया है| मान 


२०, संकल्प कत्तव्याउकत्तव्यविषयविभागेन समर्थनम | 
छां० भा० ६ ४१। 
२१. तावदेव पुरुषार्थों यावदन्‍्तः करणां तदीय॑ कार्य्याडकायविवेकयोग्यं 
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गी० भा० १२--६७।| 
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वीय कर्मों में ईश्वरीय निर्देश का निराकरण न करते हुए भी उन्होंने व्यक्ति 
के कतृत्व का समर्थन किया है”? हमारे कर्म-फल के अधिष्ठाता के 
रूप में ईश्वर की कल्पता में मानव-स्वातन्त््य का भाव निहित है । पुरुष के 
कर्म को ध्यान में न रख कर फल्ल-योजना निराधार तथा स्वैर होगी और कम 
स्वातंत्रय के बिना फल-विधान निरथक होगा | सष्टि काल में भी जीवों के 
कर्म-संस्कारों के अनसार ही उनके जीवन का भागधेय नियत होता है | ईश्वर 
उन्हीं के अनसार सष्टि करता है | सृष्टि की अनादि परम्परा का अभिप्राय 
यही है कि हम उसके आदि तथा उद्भव की व्याख्या नहीं कर सकते, तथा 
जीवों के पूर्व-कम-संस्कारों के अनुसार सृष्टि-विधान का तात्पय यही है कि 
संकल्प-स्वातन्त्य तथा नैतिक उत्तरदायित्व का मिद्धान्त एक शाश्वत सिद्धान्त 
है जिसे मनुष्य को ही नहीं ईश्वर को भी स्वीकार करना पड़ता है| कठ और 
मुण्डक उपनिषदों में आने वाले उस मन्त्रपदँ की श्री शंकराचार्य कृत 
व्याख्या से जिसमें मनुष्य की मुक्ति में ईश्वरानुग्रह के स्थान का निर्देश किया 
गया है संकल्प-स्वातन्थ्य में उनकी निष्ठा स्पष्ट सिद्ध होती है । उन्होंने मन्त्र 
के स्वाभाविक अन्वय को उलट कर ईश्वर! के स्थान परसाधक? को वृरुते' 
का कर्ता बना दिया है |” मूल की व्याख्या की दृष्टि से यह अर्थ 
आरोपित तथा असन्तोषगप्रद जान, पड़ता है; किन्तु श्री शंकराचाय ने दोनों 
स्थानों पर इसी प्रकार इसकी व्याख्या की है** इससे संकल्प-स्वातन्ञ्य 
में उनकी निष्ठा असन्दिग्ध रूप से सिद्ध होती है | 
४--शुभ और अशुभ कर्म 
वातन्त््य में दो विकल्पों में से एक को ग्रहण करने का भाव अ्रभिप्रेत 
है | यदि विकल्प न हो और उनमें से किसी को भी ग्रहण करने की सम्भावना 
न हो तो कर्म-स्वातन्त्य की कल्पना निरथंक हो जाती है। इस सम्भावना में 
एक मूल्यों का माप तथा अंकन का आदर्श निहित है| साधु कम अशुभ 


२३. कर्ता चाय जीवः स्थात्‌ । ब्र० सू० भा० २२ | 
२४, यमेवेष वृणुते तेन लम्यास्तस्पेप आत्मा विबृगुते तनुस्वाम्‌ । 
हे कठ १-२-२३ | मुण्डक ० ३-२-३ | 
२५४. यमेव स्वात्मानमेष्र साधको बुगुते कठ० मा० १-२-३ | 
यमेव परमात्मानमेवेष विद्वान बृशुते मु० भा० ३-२-३ | 
२६, क० भा० १-२-२३ | मुं० मा० ३-२-३ | 
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की तुलना में शुभ का प्रहण है। अस्त, शुभ-अ्रशुभ का भेद आाचार-दर्शन 
का आधार बन जाता है। आचार शास्त्र में यह भेद चरम माना जाता है 
और यह कहा जाता है कि क्‍योंकि वेदान्त इस भेद को चरम नहीं मानता 
वह आचार-दर्शन के मूल पर ही आघात करता है। वेदान्तामिमत तत्व. 
( ब्रह्म ) एक निविशेष एकत्व है जिसमें किसी प्रकार के भेद के लिये स्थान 
नहीं है, अतः उसमें शुमाउशुभ के भेद के लिये भी स्थान नहीं है। जिस 
आत्मा का साक्षात्कार परमार्थ समझा जाता है वह न शुभ कर्मों से बढ़ती 
है और न अशुभ कर्मों से घटती है! | तुक्तात्माओं को शुभाइ्शुम के 
पालन की अपेक्षा नहीं रह जाती क्योंकि वे शुभाइशुभ से अतीत आत्मा को 
प्राप्ति कर लेते हैं। नैतिक भेदों के लिये बेंदांत के परमाथ में स्थान नहीं है । 
नैतिकता पीछे छूट जाती है। अस्त, शुभाउशुम-मेद वेदान्त में चरम नहीं 
है, अतः आचार-शास्त्र का भी उसमें कोई चरम मूल्य नहीं है । 

उक्त मत आचार-दर्शन में शुभाइशुम भेद के स्थान और मूल्य के विषय 
में एक श्रान्ति के ऊपर आश्रित है। हमारे कर्मों के विशेषण के रूप में शुभा- 
इशुभ का निषेध वेदान्त में नहीं किया गया है| क्योंकि यह स्वीकार किया 
गया है कि शुभ आचरण वाले शुभ योनियों को प्राप्त होते हैं ओर अशुभ 
श्राचरण वाले अशुभ योनि को प्राप्त होते हैं।'+“फल-विधान की समस्त योजना 
हमारे आचरण के शुभाइशुभ भेद पर ही आश्रित है; किन्तु हमारे समस्त कर्मों 
की आ्राश्रय आत्मा उनसे ऊपर तथा परे है | वह शुभाउशुम से अस्पृष्ट है | वह 
पूर्ण है; उसमें किसी प्रकार का वृद्धिक्ञय सम्मव नहीं है,अतः सचमुच ही वह न 
शुभ कर्मों से बढ़ सकती है और न अशुभ कर्मों से घट सकती है। ज्ञान-गत 
विषय-विषयी के भेद का आश्रय होने के कारण यह शुभाउशुभ भेद का भी आश्रय 
है। यदि शुभाइशुभ आत्मा के लक्षण होते तो उनमें विवेक करने वाला कोन 
होता ! एक ऐसे तत्व को स्वीकार किये बिना जो शुभाउशुभ में विवेक करता है 
तथा विवेचक होने के कारण स्वयं दोनों से विविक्त है, शुभाइशुम का भेद निर- 
थक हो जाता है । श्री शंकराचार्य" का अनुसरण करते हुए सुरेश्वराचार्य ने 
जो दुःख के विषय में कहा है कि यदि आत्मा दुःख से अनुषक्त होता तो दुःख 
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का साक्षी कौन होता ! दुःखी स्वयं साक्षी नहीं हो सकता ओर साक्षी ढुःखी नहीं 
हो सकता”, वही हम शुभाइशुभ के विषय में भी कह सकते हैं कि शुभाइशुभ 
की साक्षी होने के कारण आत्मा उनसे परे है। इसका अ्रभिप्राय शुभाइशुम 
की यथातथ्यता अथवा उनके विवेक का निषेध करना नहीं है, किन्तु इसका 
आशय केवल इस आत्म-तत्व के विषय में, जो उनमें विवेक करता है तथा 
उसी विवेक के कारण उनसे विविक्त है, उनकी प्रयोजनीयता का निराकरण 
करना है | ५ 

शुभ और अशुभ का भेद एक सापेक्ष भावना के ऊपर निभर है | एक के 
विरोध में ही हम दूसरे को जानते हैं | यदि शुभाइशुभ का भेद चरम है तो 
दोनों की सापेकज्षता ओर विरोध का क्रम भी आचार-शासत्र के अंत तक निरन्तर 
रहेगा | उनके भेद की चरमता उनके चरम-नैरन्त्य ( पाॉपाा806 ००.्रा०१- 
$१7४०॥0% ) की साधिका है। शुभ के साथ निरन्तर बन कर अशुभ शुभ 
का शाश्वत प्रतियोगी ( 4९४४६ ००५७(९८7०७४: ) बन जाता हे | अस्तु, 
जैसा कि ब्रैडले ( 8724०ए ) ने कहा है, 'जो आचार शास्त्र शुभाइशुभ के 
भेद की चरमता पर आश्रित है वह शुभ के साथ उसके भेदक प्रतियोगी के 
रूप में अशुभ को भी शाश्वत रूप में सुरक्षित रखना चाहता है |?) अन्त 
तक अशुभ की अज्षुर्णता के विना यह चरम भेद सम्भव नहीं है । दूसरी 
ओर आचार शास्त्र का आदर्श अशुभ पर शुभ की विजय है, जो शुभ के 
शाश्वत प्रतियोगी के रूप में अशुभ की चरमता के साथ संगत नहीं | अस्तु, 
आचार शाख्र के सिद्धान्त ओर आदश में एक स्पष्ट विरोध है। ब्रैडले का 
कथन है कि आचार-शाख्र अशुभ की विजय द्वारा श्रज्ञात रूप से नेतिक कोटि 
के परे जाना चाहता है ।!* इस श्रांति से बाहर निकलने का एक ही माग 
है, वह है आचार-शासत्र के आदश का शुभाउशुभाइतीत स्वरूप स्वीकरण 
करना | ब्रोडले के अनुसार नैतिकता की विविध अवस्थाएँ ओर प्रतीतियों 
को समाहित कर एक तदतीत सत्ता में अध्यस्त कर देने पर ही इस समस्या 
का समाधान हो सकता है । दूसरे शब्दों में नैतिकता का आदश नेतिकता से परे 
तथा शुभाउशुमाइतीत ( अथवा अति-नैतिक ) है [३ प्रो० राधाकृष्णन का 
३०, नैष्कम्य सिद्धि २-७६ । 
३१, 23.09627/8706 7) 6 २९७॥॥ए #, 202 
३२, 0% 7. 202, 
३३, 09 ?. 437, 
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कथन है कि नैतिकता सदा एक आत्माउतीत (8७-.9॥8060|78& ) 
सा की ओर संकेत करती है ।२४“नेतिकता विकासशील है तथा उस तत्व की 
प्राप्ति का साधन नहीं बन सकती जो स्वतः सत्तावान्‌ है | उस तत्व के साज्ञात्कार 
के लिये हमें नैतिक जीवन से परे जाना होगा तथा एक आध्यात्मिक अनुभव 
की कोटि पर पहुँचना होगा जिसमें मित-्त्षेत्र के संघष ओर अध्यवसाय का 
ग्रतिक्रमण हो जाता है |!" यदि नेतिकता का अंत तक अनुचरण किया 
जाय जहाँ पहुँच कर शुम द्वारा अशुभ को पूण विजय सम्पन्न हो जाती है 
तथा केवल शुभ ही शेष रह जाता है, तो वह अंतिम अवस्था अशुभ के प्रति- 
योगी के रूप में शुभ से एक अत्यन्त भिन्न अथ में शुभ कही जा सकती है। 
वह शुभ अवश्य होगी किन्तु वह सापेक्ष शुभ से भिन्न शुभ होगा। जैता 
ब्रैंडले ने कहा है 'शुभ पूर्ण नहीं है किन्तु पूणता का एक पक्ष मात्र है। 
इसकी प्रकृति अपना ही अतिक्रमण करने की ओर है ओर यदि वह पूर्ण हो 
जाता है तो उस समय वह शुभ नहीं रद्द जाता ।** उस अवस्था में शुभ 
पूर्ण! में अपना आदश प्रात कर लेगा और नैतिकता आध्यात्मिकता में 
अपनी परिपूर्णाता का लाभ कर लेगी । 

अस्तु, वेदान्त का आदश शुभाउशुभ से परे है यह मत आचार-शास्त्र के 
स्वरूप के विषय में एक मौलिक श्रान्ति पर आश्रित है| यह श्रान्ति नैतिक | 
भेदों की चरमता तथा नैतिकता के चरम मूल्य के बीच है। शुभाउशुम के 
भेद की चरमता शुम के साथ अशुभ को भी शाश्वत बना कर आचार शास्त्र 
के उद्देश्य को ही भ्रष्ट कर देती है। नेतिकता का मूल्य जीवन में मूल्यांकन 
के एक आदश (माप ) तथा आध्यात्मिक पूणता की प्राप्ति के साधन के 
रूप में उसके व्यावहारिक प्रयोजन में है। शुभाउशुभ के बिवेककर्ता के रूप 
में आत्मा उनसे विविक्त हे, अतः उनसे परे है | आत्मा के साक्षात्कार की 
ग्रवस्था स्वभावतः ही शुभाइशुम से परे होगी। किन्तु आत्म-सिद्धि की 
ख्वस्था म॑ उनके अतिक्रमण का अमभिप्राय जीवन में उनके यथा-प्राप्त भेद 
का निषेध नहीं है। अशुभ असत्‌ नहीं है चाहे वह चरम सत्य न हो | यह 
एक व्यावहारिक तथ्य है, केवल कल्पना ग्रतीति नहीं। और न योगेपीय 
ऐकान्तिकवाद की भाँति वेदान्त में अशुभ को शुभ का ही एक हीनतर रूप 
३४. ]7497 720॥7]080]0॥ए ४०]. 4, 0, 627. 
१५. [006 ०. ॥, 7,626, 
३६, 3]0]088'806 970 ७७४ ए, £., 409. 
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माना गया है। अशुभ शुभ से च्युति है, शुभ का अंगमात्र नहीं। अशुभ 
की सत्ता का निषेध लोक जीवन के तथ्य की उपेक्षा है, किन्तु आत्मा अपने 
स्वरूप में शुद्ध है अतः अंत में इस पर विजय सम्भव है।” आत्मा के इस 
सर्वातीत स्वरूप में ही आचार-शासत्र के आदश की प्राप्ति की सम्भावना 
निहित है। आत्म-सात्ञात्कार होने पर मुक्त पुरुष सापेक्ष नेतिकता से परे हो 
जाता है | मुक्त पुरुष इस अर्थ में कि शुमाब्शुभ भेद उनके लिये निरथ्ंक है 
शुभाउशुभ से परे नहीं है वरन्‌ इस अर्थ में है कि उस भेद को विजित कर 
लेने के कारण वह उनके विषय में लागू नहीं हो सकता । वे नैतिकता से 
ऊपर उठ चुके हैं क्‍योंकि वे एक ऐसी आध्यात्मिकता के एक उच्चतर स्तर 
को प्राप्त कर चुके जिसमें नेतिकता की सापेक्षता का पयवसान हो जाता है | 
वे आत्मा का सक्तात्कार प्राप्त कर चुके हैं, अतः वे अशुभ के परिशेष ओर 
सम्मावना से रहित शुभ की प्राप्ति कर चुके हैं। नैतिक-घर्म ( नियम ) उनके 
स्वभाव में समाविष्ठ हो जाता है और शुभ उनकी सत्ता से समवेत हो जाता 
है। प्रो० हिरियन्ना के शब्दों म॑ं वे 'सहज रूप से श्रेषःशील हो जाते हैं |।!२< 
जैसा सुरेश्वराचाय का कथन है, 'जो आत्मज्ञान को प्राप्त कर लेते हैं उनके 
लिये दया आदि गुण किसी प्रयास की श्रपेक्षा नहीं रखते | वे उनके स्वभाव 
बन जाते हैं ।?३* प्रो० राधाकृष्णन्‌ के कवित्वपू्ण शब्दों में मुक्त पुरुष 'उत्ती 
प्रकार गुणों का प्रसार करते हैं जैसे नक्षत्र-प्रण्ताश विकीण करते हैं और पुष्प 
सोरभ! ४ श्रेयः शील॑ता जो नैतिकता का आदर्श है, आध्यात्मिकता का 
अधिकार बन जाती है। आध्यात्मिकता में नैतिकता का निषेध नहीं पर्यवसान 
हो जाता है। नैतिकता द्वारा उसकी सम्पू्ण व्याख्या नहीं होती फिर भी 
नेतिकता से आध्यात्मिकता क। विरोध नहीं है | नैतिकता संपूर्ण सत्य नहीं है, 
किन्तु वह मिथ्या नहीं है | वह सत्य के चरम स्वरूप का प्रतीक नहीं बन सकती, 
किन्तु वह उसमें विलीन नहीं हो जाती । सत्य को वेदान्त में 'सत्‌” भी कहा 
गया है--जिसका अर्थ सत्य ओर शिव दोनों ही है |*" जो सत्य है वह शिव 
भी है, यद्यपि अशुभ का प्रतियोगी शिव नहीं | अस्ठ॒ु, वेदान्तिक परमार्थ की 
२७ आत्मापहतपापष्मा | छां० ८-७-१ | 

सेट 0प70070868 04 ॥700]97 970]080708ए 7?, 88] 

३६ नैष्कम्य सिद्धि---४-६६ 

40. वाक्षा। 7॥78080079 ५४०. ।, 72, 629, 

४१. सद्भावे साधुभावे च सदित्येत्पयुज्यते | गीता-१७-२६ । 


जनननननननगननन्‍न्‍णरी-ककननकनभाभ.3 ० ऑनीननिनग पाली अतना्ितक रण 3००७ अति शा पाया 


श्री शह्डराचायं का आचार-दर्शन ८१ 


प्राप्ति जो आत्मा के सत्य स्वरूप का साक्षात्कार है चरम-सत्य के साथ साथ 
परम-शिव की भी प्राप्ति है। अन्त में नेतिकता का निपेष नहीं होता बरन्‌ 
हमारी व्यावहारिक सत्ता के आध्यात्मिक सत्ता में परिणत होने पर नेतिकता 
का भी आध्यात्मिकता में पर्यवसान हो जाता है | 
६--आचार-शास्त्र तथा तत्व-दर्शन 
गस्तु, हम देखते हैं कि जीव और जगत्‌ की वास्तविकता, व्यक्तित्व 
ओर संकल्प-स्वातन्त्य आदि आचार शास्त्र के सभी आधार वदान्त में पाये 
जाते हैं | अन्य आचार-शास्रों की भाँति वेदान्त में भी एक निः श्रेवल ((8॥- 
८३४६ (००००) की कल्पना पाई जाती है जो मनुष्य का परम साध्य ([8॥- 
८७४६ 370) है | किन्तु यह साध्य वेदान्त मत में कोई ऐसा साध्य नहीं माना 
गया है जो हमारी नैतिक विकास-पग्रक्रिया का परयंवसान हो। यह साध्य एक 
शाश्वत सत्य है जो कालावच्छिन्न नहीं हे,अतः वह किसी काल-क्रम-गत कर्म- 
प्रक्रिया द्वारा प्राप्त नहीं; केवल अनुभव द्वारा उसका साक्षात्कार हो सकता है । 
वेदान्त का आचार-शाखत्र उतके तत्व-दर्शन पर आश्रित है | चरम सत्य हमारा 
परम निःश्रेयस भी है | प्रो० राधाकृष्णन ने वेदान्तिक आचार-दर्शन की बड़ी 
सुंदर व्याख्या की हैः “कोई भी आचार-शाख्र तत्व दर्शन पर अर्थात्‌ मानवीय 
ग्रात्वार तथा चरम सत्य के एक दार्शनिक सिद्धान्त पर आश्रित अबश्य होगा । 
चरम सत्य के विषय में हमारी भावना के अनुरूप ही हमारा आचरण होगा । 
्शन और आचरण साथ साथ चलते हैं ।”**९ निः:श्रयस हमारी साधना 
का चरम लक्ष्य ही नहीं, किन्तु हमारे देनिक जीवन का परम सिद्धान्त भी है । 
. पूणता हमारी यात्रा.का अ्रवसान ही नहीं वरन्‌ एक ऐसा सिद्धान्त है जो हसारी 
यात्रा के पग पग पर क्रियाशील है ओर उसके कष्ट तथा कोलाहल को 
शान्ति और समन्वय में परिणत कर देता है। पश्चिमी आचार-शाख्त्र के 
विपरीत जो अधिकांश में मनुष्य के बाह्य आचरण की मीर्मासा तथा उसके 
लिये एक बाह्य आदर्श के निर्धारण में संलग्न है, वेदान्तिक आ्राचार-दर्शन 
जीवन के प्रति एक साधु दृष्टि कोण में सनातन समस्याओं का समाधान प्राप्त 
करता है। प्रो० राधाकृष्णन के मत में 'साधु मावना ( शि806 806 ) 
ही उच्चतम नेतिकता है? प्रो० हिरियन्ना ने जो संन्यास के विषय में कहा है 
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वह्दी वेदान्तिक आचार दर्शन के विषय में भी कहा जा सकता हैः बाह्य 
ग्रचरण की अपेक्षा भावना ( 8076 ) अथवा आन्‍्तरिक अनुभव जिसमें 
इसका उद्गम है अधिक महत्वपूर्ण है। आचरण तो भावना की अभिव्यक्ति 
है, अतः गोण है। दार्शनिक शिक्षा का महत्व न तो एक मनुष्य को वह कर्म 
करने के लिये प्रेरित करने में है जो वह अन्यथा न करता और न उसे बह 
जान देने में जिसे वह अन्यथा प्राप्त न करता, किन्तु उसका महत्व उसे बह 
बना देने में है जो वह पहिले न था |, ४ बाह्याचरण (िड७/9] 60॥- 
(५००)की अपेज्ञा वह आन्तरिक भावना (700"708] 8|)770) पर अधिक 
जोर देता है, बाह्य 'करण' (00728 ) की अपेक्षा आन्तरिक भाव? 
( 30०78 ) पर अधिक जोर देता है। प्रो० राधाकृष्णन के शब्दों में प्रश्न 
यह नहीं है कि में क्या करूँगा ? किन्तु किस भावना से करूँगा?४*" समस्या 
यह नहीं है कि हमें क्या 'कऋरना चाहिये! (!0 (0) किन्तु यह कि हमें क्‍या 
हाना चाहिये? ( ।0७ ७७ )। 

यह बात नहीं है कि वेदान्त दशन तथा जीवन में बाह्याचरण के महत्व 
की उपेक्षा करता है, वस्तुतः वेदान्त आचरण के महत्व म॑ और भी अधिक 
विश्वास करता है और उसके लिये सत्य के स्वरूप में चरमाधार खोजता है 
जो समस्त श्राचरण की साधुता की ग्रतिश्रुति बन सके वेदान्त में निःश्रेश्वस' 
जिसमें हमारी साधना का पर्यवसान होता है चरम सत्य भी है; वही सत्य 
हमारी सत्ता का सार है | प्रसिद्ध जर्मन दाशनिक कान्ट' ने आचार शास्त्र 
के ग्राधार स्वरूप मनुष्य की साधु कम की क्षमता में मानवता के चरमोद्धार 
का रहस्य पाया था। इसके विपरीत श्री शझ्डराचार्य ने हमारी सत्ता के सार 
के रूप में सत्य की कल्पना में मानवता के मोक्ष का रहस्य पाया । कानन्‍्ट का 
कथन था कि हम कर सकते हैं क्योंकि हमें करना चाहिये ।? श्री शद्डराचाय 
का कथन था कि हमें यह बनना चाहिये क्योंकि हम यह हैं|? हमारा चरम 
साध्य हमारी चरम सत्ता मी है | हमारे जीवन का पूर्ण आदर्श शाश्वत सत्य 
है।** साथ्य कोई ऐसी वस्तु नहीं जिसका कभी उद्भव होता है वरन्‌ 
बह एक शाश्वत सत्य है जो सदा वतमान है ओर जिसका हमें केबल अनु- 
भव करमा है| इसका अ्रमिप्राय यह नहीं है कि क्‍योंकि साथ्य शाश्वत सत्य 
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है समस्त आचार-शासत्र अनावश्यक है ओर नेतिक विकास निरथक है। 
वेदान्त का यह मत नहीं है कि उस शाश्वत सत्य की सिद्धि के लिये कोई 
कर्म अपेक्षित नहीं है ओर केवल एक बोड्विक प्रत्यभिज्ञान से वह प्राप्त हो 
सकता है। अनुभव ओर ज्ञान का अ-विवेक इस श्रान्ति का मूल है। प्रो० 
राधाकृष्णन्‌ के मतानुसार अनुभव का भाव ज्ञान से अधिक व्यापक है | 
अनुभव सम्यकज्ञान है, एक तीज संवेदनामय जीवन है, सजीव साक्षात्कार 
है ।!४० “अनुभव बौद्धिक योग्यता नहीं है, यह आत्म-सवेदन है |?*< धअ्रन्यत्र 
उन्होंने इसे अखणड अनुभूति!', सजीव अनुभूति', तथा आत्मिक 
अन्तह ष्टि"! बताथा है |? ग्रो० राधाकृष्णन्‌ की इन विविध व्याख्याओ्रों से 
यह स्पष्ट है कि अनुभव अथवा आत्मज्ञान न तो नितान्त बोद्धिक ही है ओर 
इतना अबौद्धिक कि उसमें बुद्धि और तक के लिये कोई स्थान न हो | वस्तुतः 
वेदान्त एक न्यायानुगत अध्यात्मवाद है, न्याय विरोधी रहस्थ-वाद नहीं ।"४+ 
वेदान्त-शिक्षा में तक को उचित स्थान दिया गया है। हमारे सत्य-पथ 
का यह आश्यक अ्वस्थान है चाहे वह उसका अवसान न हों। वह आत्म- 
ज्ञान जिसमें हमारी साधना का पर्यवसान होता है केवल बौद्धिक ज्ञान नहीं 
है, किन्तु प्रो० हिरियज्ना के मार्मिक शब्दों में वह बोद्िक ज्ञान है जो परिपक्र 
होकर अपरोज्ष अनुभूति में पयंवसित होता है ।?"? यह किसी मौतिक तथ्य 
( ?॥फए2८ 48० ) का जड़ प्रत्यमिनज्नान ( ४:800 #॥8८०१7॥४०॥ ) नहीं 
है; किन्तु जीवन के एक आध्यात्मिक सत्य ( $छ/70ए४ ४पा) ) का सक्रिय 
अनुभव ( 4श्ञाशा70० #८श2200॥ ) सत्य हमारी सत्ता का सार है, यह 
एक ताल्विक सत्य ( 'श०घ४ए॥एशआंटआ पा ) का निर्देश है, व्यावहारिक 
तथ्य ( जिएए़ाएंटर्श 780 ) का निर्वेचन नहीं । इस तात्विक सत्य 
को एक व्यावहारिक तथ्य में परिणत करने के लिये नेतिक साधना की 
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अपेक्षा है | साध्य की तात्विक सत्यता हमें निषक्रियता का अधिकार नहीं 
देती वरन्‌ वह हमारी अन्ततः सिद्धि की प्रतिश्रुति है । क्‍योंकि साध्य एक 
तात्विक सत्य है हम साधना द्वारा उसे एक व्यावह्ञारिक तथ्य में परिणत 
कर सकते हैं । क्योंकि हम ब्रह्म है, हम ब्रह्म को प्राप्त कर सकते हैं। 


७--वेदान्तिक आचार-दशन का स्वरूप 


अस्तु, जब जीवन, जगत्‌ और संकल्प-स्वातन्त्य के लिये वेदान्त 

में स्थान है तथा नैतिकता की चरम-मूल्यवत्ता आध्यात्मिक साथ्य (मोक्ष) 

में विज्ञीन गा विनष्ट नहीं हो जाती, तो यह नहीं कहा जा सकता कि वेदान्त 

में आचार-दर्शन के लिये स्थान नहीं है अथवा नैतिकता का इसमें कोई 

चरम मूल्य नहीं है | वेदान्त में न आचार-दशन की सम्भावना का और 
न नैतिकता के मूल्य का निषेध किया गया है, वरन्‌ उसमें दोनों को यथोचित 
स्थान और महत्व दिया गया है। किन्तु न वेदान्त में ओर न किसी अ्रन्य 
भारतीय दर्शन में आचार-शास्त्र को दर्शन से प्रथक किया गया है। दशन 
मनुष्य के जीवन और ज्ञान के चरम-सत्य की खोज का प्रतीक है। सत्य एक 
ओर अखरड है अतः दर्शन के किसी पक्ष की मीमांसा उसे प्रथक करके 
समुचित रीति से नहीं की जा सकती | श्रस्तु, वेदान्त तथा अन्य भारतीय 
दर्शनों में आचार-दर्शन सम्बन्धी चिन्तन सामान्य दार्शनिक-चिन्तन के ही 
अन्तगंत है, उससे प्रथक नहीं । किन्तु दर्शन से प्रथक न होने के कारण 
ग्राचार-शास्त्र सम्बन्धी चिन्तन में हम केवल आचार-शास्त्र के मूल सिद्धान्त 
ही पाते हैं, समाज में उनके प्रयोजन की विस्तृत मीमांसा नहीं पाते | यह 
आलोचना कि भारतीयों ने समाज की मीमांसा नहीं की? भारतीय चिन्तन 
ओर साहित्य के विषय में एक घोर अज्ञान के ऊपर आश्रित है । 
आचार-शास्त्र के सामान्य दर्शन के अन्तगंत होने के कारण सामाजिक 
व्यवस्था में नेतिक सिद्धान्तों के प्रयोजन की मीमांसा के लिये अवकाश न 
था | किन्तु नेतिक चिन्तन का आरम्म मनुष्य ओर उसकी प्रकृति को ही 
लेकर हुआ था तथा उसका अन्त मनुष्य के लिये एक परम-साध्य की कल्पना 
में हुआ | आखिर, समाज का निर्माण व्यक्तियों से ही हुआ है, और वह 
आचार-दर्शन जो मनुष्य की प्रकृति तथा उसके आदश को ध्यान में रखता 
है ओर तद्दिषयक सिद्धान्तों की स्थापना करता है, न्यायपूर्वक 'समाजविरोधी' 
तहीं कहा जा सकता | वेदान्त प्रत्येक व्यक्ति को अपने में साध्य मानता है। 
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प्रत्येक मनुष्य को पूर्णता का अधिकार है जो उसका परमाथ (निःश्रेयस) है । 
वह आचार-शास्त्र जो सामाजिक होने का दावा रखता है समाज की पूर्ण 
व्यवस्था के रूप में निःश्रेयस की कल्पना करता है। वह साध्य को कल्पना 
पूर्ण रूप से सन्‍्तोष॒जनक परिस्थितिश्रों की अवस्था के रूप में करता है। किन्तु 
दस प्रकार के काल्पनिक आचार-शासत्र के बाह्यामिमुख दृष्टिकोण से ऐसा 
साध्य केवल एक स्वप्त और आशा है । वह या तो स्पेन्सरः के न्यू जेरूसलम' 
( ए०छ ]०:ए७००० ) की भाँति काल्पनिक रहेगा या कान्ट! के 
पआदर्श-लोक' ( 08१07 ० 7908 ) की भाँति अप्राप्य रहेगा। वेदान्त 
साध्य को एक चरम सत्य के रूप में देखता है। इसमें सामाजिक परिस्थितियों 
की एक काल्पनिक व्यवस्था के रूप में नहीं, किन्तु एक ऐसी आध्यात्मिक 
सत्ता के रूप में साधथ्य की कल्पना की गई है जिसमें मनुष्य अपनी चरम 
पूर्णता प्रात्त कर लेता है। यह आध्यात्मिक सत्ता प्रत्येक व्यक्ति की सत्ता है । 
पूर्णता प्रत्येक मनुष्य का अधिकार है और प्रत्येक मनुष्य अपने में साध्य है । 
अतः वेदान्तिक साध्य स्वतः ही एक आदश-लोक! (80077 ० /9008) 
हो जाता है, जो पूर्ण व्यक्तियों से निर्मित है । पूर्ण व्यक्तियों का समाज स्वाभा- 
विक्र रूप से समाज की पूण व्यवस्था से सम्पन्न होगा । जब मनुष्य का व्यक्तित्व 
पूर्ण है, उसका आचरण स्वमाव से ही शुद्ध होगा और वह समाज जिसका 
वह निर्माण करेगा स्वतः पूण होगा। 
मनुष्य की प्रकृति की आध्यात्मिकता उसे उच्चतम आध्यात्मिक गौरव 
प्रदान करती है। अपनी आध्यात्मिक सत्ता के साक्षात्कार तथा समाज को 
संघातक विरोधों में विच्छिन्न करने वाले भय और घृणा पर विजय के रूप 
साध्य तथा उसके परिणाम स्वरूप अखिल प्राणि-जात के एकत्व (समन्वय) 
से अधिक और किस सामाजिक आदर्श की कल्पना की जा सकती है तथा 
किस निःश्रेयस की कामना की जा सकती है ! मुक्त पुरुषों के लिये भी लोक- 
संग्रह के लिये कर्म करना परम कतव्य माना गया है | यदि यह सब समाज 
को अ्रमीमांसित छोड़ देना है तो हम नहीं जानते कि समाज की भीमांसा 
क्या है। कदाचित्‌ इसका अमभिप्राय यह हो कि नेतिक सिद्धांतों के समाज 
में प्रयोजन की विस्तृत व्याख्या नहीं की गई है। यह यथाथ है किन्तु 
यदि यह वेदान्त की समालोचना है तो यह मिथ्या है। नैतिक सिद्धांतों 
के सामाजिक व्यवस्था में प्रयोनन की भारतीय चिन्तन में उपक्ञा नहीं की 
गई है, किन्तु वह साहित्य की एक अन्य शाखा के लिये छोड़ दिया गया है । 
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स्मृति और नीति के असंख्य अन्थ सामाजिक व्यवस्था में नैतिक सिद्धांतों के 
प्रयोजन के अतिरिक्त और कुछ नहीं है । वे आ्राचार-दर्शन के व्यावह्यारिक 
पत्त हैं | 

पश्चिमीय आचार-शाख्र के विपरीत जो कि भौतिक तथा सेद्धान्तिक है, 
वेदान्तिक आचार-शाखसत्र आध्यात्मिक तथा व्यावहारिक है। पश्चिमीय 
आचार-शास्त्र मनुष्य को बाह्य रूप में देखता है तथा उसे समाज के सदस्य 
के रूप में ग्रहण करता है| अ्रतः उसका मुख्य उद्देश्य मनुष्य के व्यक्तिगत 
ओर सामाजिक स्वार्थों का समाधान बन जाता है| समस्त पश्चिमीय आचार- 
शाखत्र बाह्य दृष्टि से एक सन्तोषप्रद सामाजिक व्यवस्था के रूप में स्वाथ ओर 
परार्थ के सामंजस्य का प्रयास है | सुख अथवा आनन्द जो जीवन का साध्य 
माना गया है मनुप्य की शारीरिक और मौतिक आवश्यकताश्रों की पूर्ति के 
रूप में अहण किये गये हैं तथा एक पूण सामाजिक व्यवस्था में उनकी पूर्ति 
की कल्पना की गई है | किन्तु मानव-प्रकृति के इस बाह्य पत्ष की मीसांसा 
कभी एक सन्तोषप्रद परिणाम पर न पहुँच सकी । मनुष्य एक भौतिक तथा 
सामाजिक प्राणी है; और उसके शारीरिक सुख ओर भौतिक आनन्द की 
पूर्ति एक पूर्ण सामाजिक व्यवस्था में अवश्य होनी चाहिये | किन्तु यह पूर्ण 
सत्य नहीं है। यदि इसे अधिक महत्व दिया जाय तो आचार-दशन मनो- 
विज्ञान अथवा अथशासत्र अथवा राजशास्त्र का रूप ग्रहण कर लेगा | मनुष्य 
की आध्यात्मिक प्रकृति उसके व्यक्तित्व का गम्मीरतर तथा सत्यतर पक्ष है। 
वेदान्तिक आचार-दर्शन ने मनुष्य की आध्यात्मिक प्रकृति पर जोर देकर 
जीवन की समस्या के मर्म का स्पश किया है। आध्यात्मिक सत्ता के साज्षा- 
त्कार में जीवन और जगत्‌ की समस्त समस्याओं का समाधान है। आत्मा 
के एकत्व तथा उसके परिणाम-सूत स्वार्थों के समन्वय में ही स्वार्थां के विशेष 
का समाधान और आचरण का चरम आदश है | 


स्वार्थ ओर पराथ के बाह्य रूप से समाधान द्वारा मनुष्य के विविध स्वार्थों 
के विरोध का परिहार नहीं हो सकता । वेदान्त ने आध्यात्मिक मूल्यों के समन्वय 
में इस समस्या का उत्तर पाया है थअ्रथवा जैसा प्रो० हिरियनज्ना का कथन है 
ध्यक्ति और जगत्‌ के स्वार्थों के एकल्व द्वारा दोनों के स्वाथ के विरोध का परि- 
हार किया है |” मनुष्य की मानवीय तथा पाशविक प्रवृत्तियों का आध्यात्मिकी- 
करण ही एक मात्र साधन है जिसके द्वारा मनुष्य की शारीरिक तथा 
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भोतिक आवश्यकताओं का जीवन के उच्चतम आदश से सामंजस्य हो सकता 
है | अपने तथा समत्त प्राणिजात के व्यक्तित्व के तत्व के रूप मे आत्मा का 
दर्शन तथा इसके फलस्वरूप समस्त प्राणिजात के एकत्व का अनुभव ही एक 
ऐसा सिद्धान्त है जिसके आधार पर एक स्थायी ओर सनन्‍्तोषकर सामाजिक 
व्यवस्था का विधान अथवा स्थापन हो सकता है। सर्वात्ममाव ही मनुष्य 
की सब से बड़ी साधना ओर मानव जाति की मुक्ति का सर्वोत्तम उपाय है | 
एक बोद्धिक सिद्धान्त के रूप में नहीं वरन्‌ जीवन के एक साज्ञात्‌ सत्य के 
रूप में एक आध्यात्मिक दृष्टिकोश प्रदान करके वेदान्त ने हमारे जीवन के 
समस्त प्रश्नों का अन्तिम उत्तर दे दिया है ओर उसकी प्राप्ति के लिये एक 
साधन-पद्धति का निर्देश कर सत्य का श्रेयस्तम माग प्रशस्त किया है | 


वेंदान्तिक आचार-दर्शन का तात्विक आधार ओर आध्यात्मिक दृष्टि- 
कोण उसे एक सनातन तथा सार्वभोम सत्य का स्वरूप प्रदान करता है | 
वह किसी विशेष परिस्थिति में व्यवहाय कोई पुण्य-पाप का सिद्धान्त नहीं है, 
वरन्‌ जीवन की समस्याओं का चरम समाधान है, जिसे वेदान्त ने परम 
निश्रेःषस तथा हमारी चरम सत्ता के सार-रूप में चरम सत्य की कल्पना 
में पाया है | चिन्तन पद्धति में मनुष्य की प्रकृति का ध्यान रखना आवश्यक 
है, किन्तु श्री शंकराचाय के मत से प्रामाण्य चिन्ता में पुरुष-प्रवृत्ति दृष्टान्त 
रूप से ग्रहण नहीं की जा सकती |४ भिन्न-मिन्न थुगों और देशों में 
पुण्य-पाप, श्रेय-अश्रेय की कल्पना विचारणय है, किन्तु सापेज्ञ ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण से यह विश्लेषण कर हम निःश्रेयस के स्वरूप का निर्धारण नहीं 
कर सकते । व्यक्तिगत कर्मों का मनोवैज्ञानिक पक्त मनुष्य के आचरण की 
प्रेणाओं को समभने में सहायक हो सकता है, किन्तु हम बाह्य कर्मों के रूप 
में एक चरम आचार-दशन का निर्माण नहीं कर सकते | आचार-दशन का 
मूल आधार हमें अपनी मूल मावना तथा अन्तरात्मा में खोजना चाहिये | 
पुण्य-पाप, धर्माड्वर्म की ऐतिहासिक कल्पनायं कालानुकूल परिणामशील 
परिस्थितिश्रों में स्वीकृत सामाजिक रुढ़ियाँ मात्र हैं। निःश्रेयल की कल्पना 
का आधार काल देश ओर परिस्थिति की सापेक्षता से ऊपर होना चाहिये | 
बाह्य कम अनन्त हैं, तथा उनके सम्मावनीय घटना की परिस्थितियाँ अनन्त- 
परिणाम-शील है, समरत आचरण के लिये एक चरम आधार की खोज ही 
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नतिक समस्या का समाधान हो सकता है। प्रो० राधाकृष्णन के शब्दों का 
साधु भावना ( 982%0 श)7४7४ ) ही उच्चतम नेतिकता है |?" जब 
- जीवन के प्रति एक साधु दृश्कोण प्राप्त हो गया तो समस्त आचरण 
स्वाभाविक रूप से साधु होगा | जब नैतिक नियम हमारे व्यक्तित्व में अन्त- 
भूत हो गया तो नेतिकता हमारे व्यक्तित्व की प्रकृति बन जाती है ।** जब 
हम अपने मूल स्वरूप के रूप में चरम सत्य का सात्षात॒कार कर चुके तो श्रेय 
हमारा स्वभाव बन जाता है। कोई भी कर्म हम करेंगे वह स्वभावतः साधु 
होगा | जब अपनी आत्मा के साथ समस्त प्राशिजात की आत्मा के एकत्व 
का अनुभव कर हम सर्वात्मभाव की प्राप्ति कर चुके तो हमारा समस्त आच- 
रण विश्व के निःश्रेयस के लिये होगा | 
९--समालोचना ओर उसका उत्तर 
आचरण की श्रेर्णा के इस साधारणीकरण में कुछ लोग प्रस्णामात्र 
का निपेध देखते हैं| प्रो० पॉल्सन ( 70/.04 ?6पा807) का कथन है कि 
लोक-कल्याण की सामान्य भावना कभी हमारे आचरण की प्रेरणा नहीं बन 
सकती; इसका कारण यह है कि लोक-कल्याण के इतने व्यापक आदर्श की 
कोई मूत कल्पना कर सकना सम्भव नहीं है | इसके अतिरिक्त ऐसे चरम 
साध्य के साथ विशेष कर्मों के सम्बन्ध का कोई अनुमान नहीं लगाया जा 
सकता?” किन्तु प्रो० पॉल्सन का यह आक्षेप पश्चिमी आचार-शासत्र पर ही 
यू होता है जो प्रायः साध्य का एक सिद्धान्त ([807ए ० ६6 6७०) 
है। इसका प्रयास साध्यों की एक बाहरी व्यवस्था का आयोजन करना है जिसमें 
लोक का निःश्रेयस' निहित हो। प्रो० पॉल्खन का विश्वास है कि'कान्ट के उस 
कथन में कुछ सत्य अवश्य है कि साधु-संकल्प ही एक मात्र ऐसी वस्तु है जो 
स्वतः साधु है, इसका बिना इत प्रसंग के कि इससे लोक में क्‍या सिद्ध होता 
है ओर कैसी सफलता मिलती है, आत्यन्तिक नेतिक मूल्य है ।!"< किन्तु 
उनका श्रनुरोध है कि “हम यहाँ नहीं ठहर सकते | किसी सीमा तक यह सत्य 
है कि न्याय युक्त ( ०७६ ) कर्म साधु ( श2॥0 ) है, तथा अन्याय युक्त 
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( एा।]०७७६ ) कर्म असाधु ( क़/'0782 ) है| बिना इसका विचार किये हुए 
कि कर्म का परिणाम क्‍या है, भावना निर्णायक है, फल नहीं जो सदा अनि- 
श्चित है?” प्रो पॉल्सन का वचन है कि यह सत्य है कि किसी कर्म विशेष 
की प्रेक भावना ही उसके नैतिक मूल्य की निर्णायक है |? किन्तु वे पूछते 
हैं कि यदि मनुष्य के कृत्यों का दूसरों के कल्याण पर कुछ भी प्रभाव न 
होता तो क्‍या हम न्याय ओर अन्याय की बात भी कर सकते ।!*” इसके 
अतिरिक्त कर्ता की भावना का मूल्यांकन भी अन्त में प्रयोजन के सम्बन्ध से 
ही हो सकता है; अन्त में विश्लेषण से यही सिद्ध होता है कि साधु भावना 
इसीलिये साधु है कि वह किसी फल के कारण ही साधु है, क्योंकि वह ऐसे 
कर्मों की ओर आचरण की ओर प्रवृत्त करती है जिनका बाह्च मूल्य है अर्थात्‌ 
जो मानव-जीवन की पूणता की ओर ले जाते हैं |?९ द 


प्रो" पॉल्सन के कथन का सारांश यह है कि नैतिक कर्म का फल अथवी 
साध्य से आवश्यक सम्बन्ध है, जिसके अनुषंग से ही कर्म अथवा भावना की 
नैतिक सा्थकता हो सकती है । वेदान्त इस साधारण सत्य की उपेक्षा नहीं 
करता कि फल अथवा साध्य के ही रूप में कर्म के अर्थ » ब्यंजना होती है 
( और उसी में कर्म के नैतिक मूल्य की सार्थकता है )। किन्तु इससे यह 
निर्णय नहीं होता कि बाह्य फल में ही कर्म का चरम नैतिक मूल्य निहित है । 
बाह्य फल कर्म का अनिवाय अनुषंग है किन्तु उसके नैतिक मूल्य का एकान्त 
निर्णायक नहीं ।' यदि केवल भावना के स्वरूप का निर्धारण सम्मव नहीं है, 
तो केवल बाह्य फल्ल के रूप में कर्म का नैतिक मूल्यांकन भी सम्भत्र नहीं । 
यदि 'साधु भावना अंत में किसी फल के लिये साधु होने के कारण ही साधु 
है? तो और अधिक विश्लेषण करने पर यह “कोई फल” इसलिये साथु है कि 
वह "किसी व्यक्ति! के लिये साधु है। अस्तु, अंत में हम नेतिक कम के कर्त्ता 
पर आ जाते हैं जिससे हम सदा ही नैतिक चिन्तन में प्रारम्म करते हैं | हम 
मनुष्य के संकल्प ओर मावना के आधार पर नैतिक मूल्य के अंकम पर फिर 
लौट कर आ जाते हैं ओर यह सारा तक एक श्रान्ति-चक्र सा प्रतीत होता 
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है। साथु भावना का बाह्य फल से अनिवाय अनुपंग है ओर उसी में उसकी 
साधुता की साथकता है तथा बाह्य फल का प्रसंग कर्त्ता की भावना से हे 
जिसके लिये ही वह मूल्यवान्‌ और साथंक हो सकता है | यदि साधु भावना 
इसलिये साधु है कि वह किसी फल के लिये साधु है, वह 'कोई फल' स्वतः 
ही साथु नहीं है| सकता, उसकी साथुता भी किसी व्यक्ति? के प्रसंग से ही 
साथक होगी जिसके लिये वह साधु है | वस्तुतः नेतिक मूल्य का निर्धारण न 
केवल भावना के आधार पर सम्भव है जैसा कान्ट का अभिप्राय था और न 
केवल बाह्य फल के आधार पर जैसा प्रो० पॉल्सन का प्रयास है। दोनों की 
अन्योन्याअयता से एक सापेक्त आचार शास्त्र की सष्टि हागी, नैतिक श्रेय के 
स्वरूप नि्धरिण का कोई आधार प्राप्त न होगा। व्यक्तिगत भावना अथवा 
व्यक्तिगत कर्म-फल से, जिसमें उसकी अभिव्यक्ति होती है, श्रेय के सामान्य 
स्वरूप के निर्धारण की चेष्टा ही इस कठिनाई का मूल है । व्यक्ति को व्यक्ति 
के रूप में ग्रहण कर हम सामान्य की कल्पना नहीं कर सकते । सामान्य व्यक्तियों 
की एक अनन्त परम्परा का न संकलन है न॒पर्यवसान । व्यक्ति कोई गणित 
का अंक नहीं है, यदि ऐसा हं।ता तो केवल अनन्त विशेष व्यक्तियाँ ही होती 
झोर सामान्य अकल्पनीय होता । व्यक्ति एक साकूत-प्रत्यय(७27[-0&8॥] ६- 
(/000९))) है जो सत्ता की दृष्टि से व्यक्तिगत हत हुए भी व्यंजना को 
दृष्टि सं व्यापक है | व्यक्ति की सामान्य-लक्षणा में हम सत्य का वस्तुतःसामान्य 
स्वरूप पा सकते हैं। कत्ताओं की व्यक्तिगत भावनाएँ हमे अनन्त व्यक्तिगत 
मूल्यांकनां की ओर ले जायेगी जिनसे हम श्रेय ( 000 ) अथवा 
श्रेयः-संकल्प ( ४000 'ज्वा।] ) के चरम स्वरूप की कभी कल्पना नहीं कर 
सकते; और व्यक्तिगत कम फल अथवा पदार्थों का प्रसंग जिनमें उस भावना 
की अभिव्यक्ति होती है अनन्त व्यक्ति-विशेषों की ओर ले जायगा जिनके 
झाधार पर कभी परम-श्रेय ( 789!।090 (४0०० ) की कल्पना नहीं की 
जा सकती । कर््तो' ओर फल दोनों सापेक्ष शब्द हैं, अतः उनके आधार पर 
हम निरपेक्ष सत्य तक नहीं पहुँच सकते। दोनो में से किसी एक पर अधिक 
जोर देना एकपक्षीय काल्पनिंकता की ओर ले जाता है, और दोनों की 
सापेक्षता हमें एक लक्ष्यहीन पथ पर ले जाती है। उस आध्यात्मिक तत्व 
में ही जो उन दोनों का ग्राधार है हम अपने नैतिक प्रश्नों का अन्तिम 
उत्तर पा सकते हैं | यह सत्य है कि आचार-शाखत्र हमारे आचरण का दर्शन 
है और आचरण का फलों से सम्बन्ध है, किन्तु कम अथवा फल की मीमांसा 
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मात्र से हम परम श्रेय के स्वरूप की ऋल्पना नहीं कर सकते | भावना अथवा 
संकल्प तथा फल सब व्यक्तियाँ हैं जो सामान्य की सृष्टि नहीं कर सकतीं | 
एक आध्यात्मिक तत्व उन दोनों का मूल है, उसी में हम थ्रपनी जिज्ञासा का 
अन्त पा सकते हैं । 

अस्तु, वेदान्त ने श्राचार-शात्र का चरम सत्य न आन्तरिक भावना 
(संकल्प) में पाया है ओर न बाह्य फल में किन्तु एक आध्यात्मिक तल में 
जिसमें दोनों का थ्राधार ओर समन्वय है । जैसा प्रो० हिरियज्ना का कथन है, 
वेदान्त प्रयोजन (?07[09058) का एक दम निराकरण नहीं करता, किन्त 
यह हमारे समस्त कर्मों के लिये एक ही प्रयोजन निर्धारित करता है ।!*४ 
लोक संग्रह समस्त व्यवहार का परम प्रयोजन है। आनन्‍्तरिक भावना 
बाह्यफल के अनुषंग के बिना श्रेय नहीं कही जा सकती, और न बाह्य कर्म 
स्वतः श्रेय कहा जा सकता है। दोनों अन्योन्याश्रित तथा व्यक्तिगत हैं। 
आत्मा हमारे अनुभव का अपरोत्ष ओर सामान्य सत्य है। परस श्रेय चरम 
तभी हो सकता है जब वह सत्य भी हो। वह एक ऐसा साध्य भले ही हो 
जिसका साक्षात्कार करना शेष है, किन्तु वह एक ऐसा साध्य नहीं है जिसका 
अभी उद्भव अपेक्षित है।सत्य के बिना पूणता अकल्पनीय है। आत्मा 
हमारी सत्ता का चरम सत्य है ओर वेदान्त की आध्यात्मिक भावना ऐकान्तिक 
सत्य है क्योंकि वह सत्य पर आश्रित है। वह सार्वभोम सत्य है क्योंकि 
आत्मा का स्वरूप सावभोम तथा अनन्त है | यह केवल कल्पना नहीं क्योंकि बह 
हमारे अनुभव गत अपरोक्ष सत्य है। आध्यात्मिक तत्व हमारी सत्ता का 
चरम सत्य है। हम इस रूप में उसका साज्षात्कार कर सकते हैं क्योंकि वह 
वस्तुतः ऐसा है | जब हम उसका साज्तात्कार कर लेते हैं सत्य हमारा स्वभाव, 
पूएएता हमारा अधिकार तथा श्रेय हमारा स्वाभाविक व्यवहार बन जाता है । 
जब तक श्रेय एक व्यक्तिगत भावना अ्रथवा फल मात्र रहेगा तब तक आचार- 
दर्शन सदा सापेक्षता की सन्दिग्ध और अ्निश्चित -अबस्था में रहेगा | उस 
आध्यात्मिकता में ही वह अपनी अंतिम सफलता प्राप्त कर सकता है, जिसमें 
श्रेय साज्ञात्कृत आत्मा की स्वाभाविक अभिव्यक्ति का स्वरूप तथा श्रेयःकर्म 
उसकी स्वामाविक प्रक्रिग बन जाता है। यह ऐसा अनिदिष्ट सामान्य 
नहीं है, जिसमें विशेष कर्मो की विशिष्टता अलक्षणीय हो जायगी। यह 
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ऐसा सामान्य है जो अनन्त व्यक्तियों की सम्भावना से सम्पन्न है। व्यक्ति- 
गत कर्ता अथवा फल का अनुषंग आवश्यक नहीं क्योंकि यह एक ऐसा सत्य 
है जो दोनों का आधार है और साज्ञात्कार के बाद उसकी अभिव्यक्ति सर्वदा 
अनिवार्य रूप से उनसे सामंजस्थ पूर्ण होगी। जब हम सर्वात्ममाव का 
अनुभव कर लेते हैं तो स्वार्थों' का समस्त संघर्ष समाप्त हो जाता है और 
हमारा समस्त आचरण परार्थ होता है । जब आत्मैकत्व का चरम सत्य के 
रूप में अनुभव हो चुका तो साध्यों का समन्वय स्वाभाविक परिणाम होगा | 
यह आध्यात्मिक दृष्टि कोण शून्य में एक काल्पनिक मुद्रा नहीं, क्योंकि आत्मा « 
कल्पना नहीं सत्य है तथा अनंत व्यक्तिगत साध्यों से सम्पन्न है | श्रेय सत्य क 
सार है, अतः लोक जीवन में अनंत किंतु समन्वित श्रेयस-व्यक्तियों के रूप में 
पर म श्रेय का अनुभव और उसकी अभिव्यक्ति स्वाभाविक है | 


पाँचवाँ अध्याय 
साध्य ओर साधन 


१--आच रण का विश्लेषण 


बेदांत के अनुसार आत्मा चरम सत्य है। वह मनुष्य ओर विश्व में 
एकत्व का एक आध्यात्मिक सिद्धांत है। मनुष्य में यह आत्मा पूण विकसित 
हो गई है।" इसी कारण मानव सृष्टि का मुकुट है ओर सब प्राणियों में 
श्रेष्ठ है | मनुष्य ही को नेतिक कम और आध्यात्मिक ज्ञान का अधिकार 
है ।बाह्य दृष्टि से मनुष्य पशु से अधिक नहीं जान पड़ता | ब्रह्मसूत्र माष्य , 
की भूमिका में श्री शंकराचार्य ने कहा है कि मनुष्य का बहुत कुछ व्यवहार 
पशु के समान है।* उसके बहुत कुछ क्रिया-कलाप उसकी भौतिक तथा 
शारीरिक प्रवृत्तियों से संचालित होते हैं | इन्द्रियाँ मनुष्य के करण हैं | उनका 
सुख से स्वाभाविक राग तथा छुःख से स्वाभाविक द्वेष है | रागदेषानुकूल 
ही उनकी स्वाभाविक प्रवृत्ति होती है | काम (इच्छा) समस्त कर्मों की 
मूल प्रेरणा शक्ति है।” संकल्प रूप में परिणत होकर काम ही कर्म का 
प्रयोजक बन जाता है, अतः यह कर्म फल का संसार संकल्--मूलक है।* 
आत्मा से भिन्न -वस्तु की कल्पना तथा उसे आत्मसात करने की अभि- 


थक 


५० ७ जजन-ननान-नन्‍मनक»क “नाना >-44८334बन«्>५मका-कक ता. गा पढानतिएिवितिपलनिागिगधए लिए कक अं मत अीआओ 77 पलक हें? *- २२५ मर 2 


१, पुरुष त्वाविस्तरदात्मा | तै० श्रा० २-१-१ | 

२. पुरुष एवं शक्तत्वादर्थित त्वादपयु दस्तत्वाच्च 
कर्मज्ञानयोरधिक्रियते | तै० भा० २-१-१ । 

३. पश्वादिभिश्चाविशेषात्‌ | अध्यासभाष्य । 

४. रागदेषों हि तत्पुरःसरा हि. इन्द्रियाणां प्रवृत्तिः 
स्वाभाविकी । गी० भा० २-६४ | 

५. कामयमानश्य करोति कर्माणि तै८ भा० १-११ । 

६. एदड्ीदं सर्वे जगत्‌, यत्फलावधानं तत्सव 
संकल्पमूलम | छां० भा० ७-४-२ ! 
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लाषा काम का कारण है ।* काम भनुष्य के हृदय में आशा! जाग्रत करता है 
जो उसे स्मराकाशादि तथा नाम-पर्य्यन्त जगतू के बन्धन में बांधती है ।* 
आशा से अमिमत मनुष्य मविष्य की कल्पना कर भावी फल के भी वत्त- 
मान के समान कल्पित कर उसकी प्राप्ति का आनन्द लेता है ।* यह कल्पित 
आनन्द मनुष्य के कम के लिये प्रेरित करता है तथा समस्त आचार का 
मूल है ।'' 
ह २-- नुष्य में निहित आत्मा 
यह मनुष्य के आचरण की बड़ी यथार्थ मीमांसा प्रतीत होती है 

वह वास्तव में यथार्थ नहीं है | इच्धियों के ही कर्ता मान लेना इसकी चटि 
है। नेतिक आचार के मूल में जो मानसिक तथा आध्यात्मिक तत्व है उसकी 
यह उपेक्षा करती है| यदि मनुष्य का आचार शारीरिक य्रवृत्तियों की एक 
धारा मात्र होता तो श्राचार शास्र अ्रसम्भव तथा अनावश्यक होता | इस 
प्रवृत्ति-धारा के प्रवाह के रोक कर उसमें चिन्तन का बनन्‍्ध उत्तन्न करने 
वाला काई तत्व न होता । यह चिन्तन ही आ्रचार-दर्शन का आधार है। 
आचार-दशन का यह चिन्तनात्मक्र आधार आचार के प्राकृतबादी सिद्धांतों 
का खण्डन करता है और हमारा अनुभव भी उन्हें अ्प्रमाणित करता है । 
चादिये' ( तब्यत्‌ ) जो आचार-दशनकी आत्मा है, प्रकृति के ऊपर शासन 
की सम्मावना का संकेत करता है | इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि हम से 
आचरण के एक आंदश की आशा की जाती है, किन्तु हमारा आचरण 
उस आदश के अनुकूल नहीं बन पाता । फिर भी यह हमें अपनी प्रक्मति से 
ऊपर उठकर उच्चतम नेतिक आदर्श के अ्रनुकृल आचरण करने की प्रेरणा 
करता है | यह “तव्यत्‌' हमारे मीतर निहित एक आध्यात्मिक तत्व की 
सत्ता की ओर संकेत करता है जो हमारी शारीरिक प्रवृत्तियों को शासित और 
संचालित कर सकता है | इर्द्रियों से ऊपर मन और आत्मा है। कठ उप 









अपि चानात्मदर्शिनों हनात्मविषय: कामः | तै० भा० १-११ । 
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छां० भा० ७-१४-१ | 

£. भविष्यदपिफल लब्ध्वेत्युच्यते तदुद्दिश्य प्रवृत्युपपत्येत | छां० भा० 
७१२-१। 

०, नाइसुखं लब्ध्बा करोति | छां० ७-१२-१ | 


न्‍ 


है| 
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निषद्‌ में इन्द्रियों को अश्व बतलाया है जिनका हमे मन द्वारा नियन्त्रण 
करना है |!” यद्यपि एक मोौतिक प्राणी के अथ में मनुष्य पशु है, किंठ वह 
ईश्वर और जगत का संगम-बिन्दु भी है ।सत्ता और बोध के एकत्व का 
अ्रध्यात्मिक तत्व मनुष्य में आत्मचेतन हो गया है, अतः मनुष्य को श्रपनी 
भोतिक सत्ता के अंतर्निह्ित सत्य का सदा ज्ञान है। प्रकृति ओर आत्मा के 
संगम का उच्चतम बिन्दु होने के कारण वह उनके बीच एक तीज्र संघर्ष 
का स्थल भी बन गया है। उसके भीतर एक अनादि काल से प्रवृत्त देवा- 
सुर संग्राम चल रहा है |) यह उपद्रव उसकी विलक्षण मौतिक सत्ता के 
लिए स्वाभाविक है किन्तु इस संघर्ष म॑ उसने अपनी आत्मा को नहीं खोया 
है। कितने ही बादल घिर आयें किन्तु वे. प्रकाश को लुप्त नहीं कर सकते 
तथा दर्शन को असंम्भव नहीं बना सकते | इसी प्रकार यह संघष तथा विद्रोह 
भी मनुष्यों के अंतर के सत्य प्रकाश को ग्रस्त नहीं कर सकता | यदि परिपूर 
अंधकार होता तो अंधकार का ज्ञान भी असम्भव हो जाता । यदि सत्य को 
हमारी दृष्टि से अंतहिंत करने वाला अज्ञान पूण होता तो हमें उस अज्ञान 
का भी ज्ञान न होता | अज्ञान की चेतना एक अज्ञान से ऊपर तत्व का 
संकेत करती है | समस्त उपद्रव और संघर्ष में उसे अध्यात्म तत्व का बोध 
रहता है। यह अध्यात्म तत्व ही मनुष्य की चरस सत्ता का सार है ओर 
निरन्तर उसे इस उपद्रव से ऊपर उठने तथा अपने स्वरूप का साक्षात्कार 
करने की प्रेरणा करता रहता है । 

क्रितनी बार हमारी आत्मा का स्वर हमारी प्रवृत्तियों के विरुद्ध बाल 
उठता है। मनुष्य की शारीरिक प्रवृत्ति उसे प्रेय की ओर आकर्षित करती है 
तथा उसकी आध्यात्मिक प्रकृति श्रेय का संकेत करती है, यद्यपि वह सदा प्रय 
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११, गआत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु । 
बुद्धि तु सारथि विद्धि मनः प्रग्रहमेव च || कठ० उप» १-३-३ । 
इन्द्रियाणि हयानाहु विषयांस्तेषु गोत्तरानू। कठ० १-३-४ | 
१२, सर्वप्राणिषु देवासुरसंग्रामी श्रनादिकाल प्रवृत्त: | छां० भा०१ २-१ । 
१३, अद्वयानन्दरूपेणेंव तस्थाउज्ञानविषयत्वात्‌ चेतस्यमात्रस्येवभासमानत्वात्‌ 
तस्य चाइज्ञानाइविषयत्वात्‌, अ्न्यथाइज्ञानस्थाप्यसिद्धयापत्ते: । 
वेदान्त सिद्धान्त मुक्तावली | 
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की ठुलना में श्रेय को ही अहण नहीं करता । कठ उपनिषद्‌ का कथन है, 
“श्रेय और प्रय मनुष्य के सामने एक मिश्रित रूप में उपस्थित होते हैं। उन 
दोनों में विवेक करना कठिन है। अज्ञानी प्रेय को ही वरण करते हैं और 
उससे सुख प्रासत करने की आशा करते हैं। धीर ( ज्ञानी ) मनुष्य ही श्रेय 
को प्रेय से अधिक समझ कर उसे वरण करते हैं ।?*४ श्रेय मनुष्य के जीवन 
ओर आचार का परम पुरुषार्थ है। जब तक मनुष्य कतंव्य और अकतंबव्य में 
विवेक कर सकता है तभी तक वह मनुष्य है। जब यह विवेक नष्ट हो जाता 
है तो मनुष्य रूप से मनुष्य भी नष्ट हो जाता है,” क्योंकि वह न पुरुषार्थ के 
योग्य रहता है, न उसका अधिकारी । श्रेय प्रेय से भिन्न है, और मनुष्य का 
गुण उनके विवेक में है ।** जो अभ्युदय की कामना करते हैं वे प्रेय की 
ओर प्रवृत्त होते हैं, जो अम्नृतत्व के अभिलाषी हैं वे श्रेय की ओर प्रवृत्त होते 
हैं।* श्रय सत्य है तथा प्रेय अविद्या का काये है ।* जो अ्रविद्या-रूप को 
त्याग कर श्रेय की ओर प्रवृत्त होता है वह श्रय ( शिव ) की प्राप्ति करता 
है ।* प्रेय-पदाथ कज्षणिक है और समस्त सुख भी ज्ञणिक है। सबसे बड़ा 
सुख भी ज्ञीण हो जाता है तथा स्वग का जीवन भी अस्थायी है! [*” विष- 
योपभोग ज्षणिक सुख है, किन्तु वह हितकारी नहीं है ।*" समस्त भौतिक 
पदार्थ अल्प (मित) हैं, अल्प से अधिक की तृष्णा उत्पन्न होती है। यह 


१४, श्र यश्च प्रेयश्च मनुष्यमेत:, 
तो सम्परीत्य विविनक्तिधीरः | 
श्र यो हि घीरोडभिप्रेयसों बृणीते, 
प्रेयो मन्दो योगक्षेमाद्‌ बूणीत |. कठ० उप० १-१-२ 
१५. तावदेव पुरुषों यावदन्तःकरणुं तदीय॑ कार्याकार्यविवेकयोग्यं॑ तदयोग्यत्वे 
नष्ट एवं पुरुषों भवति; पुरुषार्थाब्योग्यो भवति। गी० भा० १२-६३ 
१६. अन्यच्छे योउन्य दुतैब प्रेयः | कठ० १-२-१ 
१७, श्र यः पयसो हयभ्युदयाम्ृतत्वार्थी पुरुष: प्रवत्तते | कठ० भा० १-२-१ 
श्८, विद्याविषय श्र यः प्रेयस्तु अविद्याकार्यम्‌ | गी० भा० १३-२ 
१६, . तयोहित्वाडविद्यारूप प्रेयः श्रेय एवं केवलमाददानस्योपादानं कुर्वतः 
साधु शोभनं शिवं भवति | कठ० भा० १-२-१ 
२०, 7097 7?/7]080]990ए ए०]., ॥ 9. 68. 
२१, विषयोपभोगः सुखी न भवति। सा० का० भा० ४-२ 
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तृथष्णा ही समस्त दुःख और अनथों का मूल है ।** विषय सुख ओर भौतिक 
ऐश्वर्य से मनुष्य कमी संतुष्ट नहीं हो सकता | प्रत्येक मनुष्य में उन्नति की 
आकांज्ा होती है, वह उत्तरोत्तर वृद्धि चाइता है ।*? सम्पत्ति, स्री, सुख, 
शक्ति उसे संतुष्ट नहीं कर सकते ।** वह किसी आध्यात्मिक तथा स्थायी 
वस्तु की खोज करता है; भोतिक पदाथ चब्षणिक हैं; विषय-सुख केवल शक्ति- 
क्षयकारी हैं |*० इन्द्रियों की स्वाभाविक प्रवृत्ति सुख ओर समृद्धि की ओर 
होती है; वे उन्हें भोतिक विषयों में खोजती हैं। कुछ क्षण के लिये उसे वहाँ 
पा भी लेती है | यह क्षणिक संतोष केवल मनुष्य को इस क्षशिक भौतिक 
सुख की अनंत मृगतृष्णा के जाल में फँसा देता है। अस्तु, क्षणिक सुख की 
खोज स्थायी दुःख का कारण बन जाती है । 

क्णिक सुख की इस मृगतृष्णा के जाल में आबद्ध हमारी अन्तरात्मा 
किसी स्थायी मूल्य और श्रुव आनन्द के लिये आकुल रहती है । किसी 
भौतिक पदाथ में उसे न पाकर वह उसे किसी उच्चतर तथा महत्तर 
पदार्थ में खोजती है | मनुष्य की अनन्त आत्मा किसी अनन्त में ही शाश्वत 
आनन्द ग्राप्त कर सकती है ।*९ केवल अनन्त ब्रह्मानुभत् ही एक ऐसा पदाथ 
है जिसकी प्राप्ति में शाश्वत संतोष प्राप्त हो सकता है|” आत्मानुमव के 
अतिरिक्त अन्यत्र कहीं निरतिशय श्रेय की प्राप्ति नहीं हो सकती ।** अतः 
शाश्वत आनन्द की अथना करने वाले साधकों को विषय सुख की मृगतृथ्णा से 
निवूत होकर इस अनन्त आत्मानुभव की प्राप्ति की चेश करनी चाहिये ।** 


है 


गल्पस्याधिकतृष्णाहेतुत्वात्‌ तृष्णा च दुःखबीजम | छां० भा० ७-२३-८५ 
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न वित्तेन तपणीयो मनुष्यः | कठ० १-१-२७ | 
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३--आत्मानुभव--रूप परमाथ 

ग्रात्मा हमारी सत्ता का तथा समस्त प्रणियों की सत्ता का चरम सत्य 
है। सर्वात्मिमाव हमारा परमाथ ओर निःश्रेयस है |?” आत्मा का स्वरूप 
अशरीरी है , शरीर उसकी अ्रभिव्यक्ति का एक प्रकार मात्र है।?! 
इसलिये मोक्ष को नित्य अशरीरत्व का भाव कहा गया है ।>* किन्त 
यह अशरीरत्व कोई ऐसी अवस्था नहीं है जो शरीर के पतन के बाद ही. प्राप्य 

।33 सोक्ष हमारी आत्मा के स्वरूप का साक्षात्कार है तथा अशरीरत्व 
आत्मा का नित्य स्वरूप है | अ्रतः आत्मा का यह अशरीरत्व भाव नित्य 
है ।*४ आत्मा के साथ शरीर के सम्बन्ध कोई असंगति नहीं, जीवन 
का एक संयोग मात्र है | हमारी शारीरिक सत्ता का तथ्य इतना 
शोचनीय नहीं है जितना आत्मा ओर शरीर का तादात्म्य है। आत्मा 
का शरीरत्व सत्य नहीं है, हमारे देहात्मभाव के अतिरिक्त अन्यत्र कहीं इसकी 
सत्ता नहीं है |" अस्तु आत्मानुभव शरीर पतन के बाद प्राप्य 
है, किन्तु श्रात्मा का नित्य स्वरूप होने के कारण बह जीवन काल में 
भी सम्भव है।* देहात्ममाव से ही अहंकार की उत्पत्ति होती है जो समस्त 
अनर्थों का मूल है |? अहंकार से अज्ञान उत्पन्न होता है। अजश्ञान स्व- 
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तन्‍्त्र ओर अश्रमुत आत्मा को उन बन्धनों ओर सीमाओं में आबद्ध कर देना 
है जो वास्तव में आत्म! के स्वरूप से सम्बद्ध न होने के कारण मिथ्या है। यह 
अज्ञान ओर अहंकार आत्मः का बन्धन है | अज्ञान ओर अनथ के मूल इस. 
अहंकार का निवारण ही मोत्ष है । “मोक्ष सत्य के इस नित्य स्वरूप के साज्षा- 
त्कार का नाम मात्र है। यह मोक्ष नित्य है और कोई उत्पाद पदार्थ अथवा 
त्रटना नहीं है | मोज्ष आत्मा का नित्य स्वरूप है,अज्ञान के अ्रतिरिक्त इसमें ग्रन्य 
कोई ग्रतिबन्ध नहीं है ।** आत्मा की प्राप्ति उसके अवगम के अतिरिक्त 
कुछ नहीं हे, वह अवगम उसके स्वरूप को अन्तहित करने वाली श्रविद्या का 
निवारण मात्र है।* किन्तु अ्रभिप्राय यह नहीं है कि मोक्ष निगडबन्ध 
के भंग के समान अज्ञान निवृत्ति होने के कारण अ्रभाव-रूप है |४१ ब्रह्म 
से प्रथक किसी पदार्थ की वास्तविक सत्ता नहीं है, क्योंकि प्रत्येक पदार्थ ब्रह्म 
के साथ अप्रथकू-तादास्य-माव से सत्तावान्‌ है | ब्रह्म हमारा वास्तविक स्व- 
रूप है, और अविद्या उस स्वरूप को छिपाये हुये है । अतः उस अ्रविद्या के 
निवारण का नाम मोक्ष है, यह सब भाषा और प्रयोग भर है ।** बस्तुतः 
मोक्ष भावरूप है।ः और आत्मा का स्वरूपानुभव है। आत्मा सच्चिदा- 
नन्‍्द रूप है| ऐसा मोक्ष नित्य-तत्व का आ्राध्यात्मिक अनुभव है। यद्यपि हमारे 
लोकिक जान की दृष्टि से कालदेशगत प्रतीत होने पर भी मोज्ञ वस्तुतः कोई 
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सम्बन्धादज्ञानबीजस्य नित्यविज्ञानान्यनिमित्तस्थाडब्त्मतत्वयाथात्म्य _ 
विज्ञानादिनिवृत्ताविज्ञानबीजस्य विच्छेद:आत्मनों मोक्षुसंज्ञा , विपर्यये 
च बन्यसंज्ञा स्वरूपापेन्षस्वादुभयो: के० वा० भाँ० ३-२-४ 
. सवानर्थहेतुः 
« अविद्याप्रतिबन्धमात्रों हि मोत्षा नान्यप्रतिबन्धःनित्यत्वाउचात्मभू- 
तत्वाच्च | मुं० भा० ३-२-६ । 
४०, ने च परप्रामिरवगमार्थस्य मेदोइस्ति अविद्यायाः अपाय एच पृर्‌नब 
प्रासिनाथान्तरम्‌ | मुं० मा० १-१-४ | 
४१, न व निंगडमंग इव अ्रभावभूवों मोक्ष: । 
बूह० भा० ४-४-४६ 
४२, फ्रमात्मव्यतिरेकेणान्यस्याभाव॑ विस्तरेणाबादिष्म तस्मादविद्या 
निवृ्तिमात्रे भोद्व्यवहार इति चातीचाम | बृह० भ[० ४-४-६ 
४३, मोज्षस्य भावरूपत्वात्‌ | तै० मा० १-१-१ 


न्ध्त 
डी 


लए 
कक 


१०० श्री शड़्राचाय का आचार दर्शन 


देश कालावच्छिन्न घटना नहीं है | वह देश-काल-कारण के व्यवहार से 
अतीत हे आत्मानभव अथवा मोक्ष देशान्तर-गमनादि की अपेक्षा 
हीं करता |" सम्यक्‌ दर्शननिष्ठ मुक्तात्माओं की गति अ्रथवा अगति का 
प्रसंग नहीं उठता.। 5९ श्रुति का वचन है कि उसके प्राणों का उत्कमण 
नहीं होता । ४ मोज्ञ आत्मानुभव की अवस्था का नाम है। यह अवस्था 
सर्वात्ममाव के अनुभव के कारण अखिल सत्ता से समन्वय की अवस्था है । 
प्रो० राधाकृष्णन के सुन्दर शब्दों म॑ यह एक निःस्पन्द शान्ति** की 
अवस्था हैं, वह शान्ति जो आँधी उतर जाने के बोद समुद्र पर छा जाती 
है अथवा दीप निर्वाण के बाद आती है।* आत्मा की स्थिस्ता में 
समस्त इन्द्रियों की आकुलता का समाधान हो जाता है |"? 


४--आत्मानुभव आत्मा के द्वारा ही साध्य है 


यह आत्मानुभव आत्मा के द्वारा ही प्राप्त किया जा सकता है। नेतिक 
साधना तथा अन्य साधन आत्म-सिद्धि में सहायक हो सकते हैं क्रिन्तु कोई भी 
बाह्य साधन उसके साक्षात्‌ कारण नहीं हो सकते। यह कर्म द्वारा साथ्य कोई 


वस्तु नहीं है, किन्तु एक अद्वेतमाव है जो केवल अनुभव-साध्य है। ५) 
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बृह० भा० ४-४६ | 
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आत्मा कोई आगन्तुक पदाथ नहीं बरन्‌ एक नित्य तत्व है ।"* आत्मा हमारी 
सत्ता का अन्ततम सत्य है|”? अतः आत्मानुभव किसी बहिमत पदार्थ 
की प्रामि नहीं किन्द॒ एक अ्रन्ततम सत्य का साज्षात्कार है जो अविद्ा से 
आउछुत्न था ।** आत्मा नित्य सत्तावान है अतः अ्रविद्या-निवत्ति के 
अतिरिक्त अन्य किसी साधन द्वारा निष्पाद्य नहीं है [५ आत्मा कभी भी 
अग्राप्त नहीं है, केवल उसके दशन ओर अदशन की अपेज्ञा से उसकी 
थाम आर अग्राम कहीं जाती है ।४ किन्तु आत्मानुभव कोई एकान्त 
रूप से अपूव अनुभव नहीं है। आत्मा का ज्ञान अरखण्ड है, अ्रविद्या उसे 
प्रण रूप से आच्छन्न नहीं कर लेती | वह केवल उसके पूर्ण ज्ञान को बाधित 
कर देती है | आत्मा की सत्ता तथा उसका बोध उसके स्वभाव से ही सि 
ओर किसी अन्य साधन द्वारा सिद्ध नहीं हो सकते [५० यह हमारे 
अस्तित्व और उसके बोध के तथ्य का अन्‍्तर्निहित सत्य है। प्रत्येक व्यक्ति 
को अपरोत्त रूप से अपने अस्तित्व का बोध है | सभी कहते हैं : में हूँ? | यदि 
आत्मा का अस्तित्व अपरोत्त रूप से सबको प्रत्यकज्ञ न होता तो सभी कहते 'मैं 
नहीं हू”, जो साधारण अनुभव के विपरीत है । आत्मा हमारा वास्तविक 
स्वरूप है| आत्मानुभव हमारे स्वरूप का ही साक्षात्कार है। यह आत्मा 
वय॑ं अपने द्वारा ही प्राप्य है| इसकी प्राप्ति के लिये हमें कहीं अ्न्यत्र नहीं 
जाना है | जो किसी बाह्य साधन के द्वारा प्राप्य हो उसे स्वरूप नहीं कहा 
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जा सकता ।* आत्मा किसी वाह्य कारण द्वारा उत्पाद्य नहीं है। वह 
स्वयं अपनी महिमा में ही प्रतिष्ठित है । अतः उसकी प्राप्ति के लिये किसी 
बाह्य साधन की अपेज्ा नहीं है ।*” आत्मा स्वयं अपना साध्य और 
साधन है; यहाँ साधन ओर फल में भेद नहीं ।** आत्मानुभव अन्य 
किसी साधन का शेष नहीं |।*३ वह अपने ही स्वरूप और महिमा में प्रति- 
प्रित है *४ उसे न कोई अन्य साधन उत्पन्न कर सकता है और न रोक 
सकता है |*० नित्य-प्रकाश-स्वरूप सविता (सूर्य) की भाँति, जिसको प्रकाशित 
करने के लिये अन्य प्रकाश की अपेक्षा नहीं होती, नित्य-विज्ञान-स्वरूप आत्मा 
की अवगति के लिये ज्ञानान्तर की अपेज्ञा नहीं है ।*६ आत्मानुमव के सम्बन्ध 
में साधन का प्रसंग नितान्त असंगत है क्योंकि वह नित्य विज्ञान-स्वरूप है | 
जिस प्रकार प्रकाश को प्रकाशित करने के लिये प्रकाशान्तर की अपेक्षा नहीं 
होती उसी प्रकार थ्रात्मावगति के लिये ज्ञानान्तर की अपेक्षा नहीं होती ।*० यह 
एक पहेली सी भत्ते ही जान पड़े किन्तु यह ज्ञान सिद्धान्त-गत एक सरल सत्य 
है। जिस अ्रध्यात्म-तत्व के कारण ज्ञान सम्मव है वह ज्ञान का विषय नहीं 
बन सकता । समस्त ज्ञान का अन्तमृत आधार होने के कारण वह व्यावहारिक 
ज्ञान के विषयरूप से नहीं जाना जा सकता । वह स्वतः ही केवल एक अप- 
रोज्ष ज्ञान को आभा में अवगम्य है | ज्ञान के अन्य सभी साधनों 
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का यह आधार है। अ्रतः वे इसकी प्राप्ति के साधन नहीं बन सकते । दर्शन 
का यही सहज सत्य,'उससे अन्य कोई द्रष्टा नहीं है!*£ इस उपनिषद्‌ वचन में 
अभिप्रेत है। यह सभी ज्ञानों का ज्ञाता है, इसीसे हम सब कुछ जानते हैं । 
उस विज्ञाता को स्वयं किसके द्वारा जाने ॥** आत्मानुभव की इस अपरोक्षता 
तथा अनन्य-साधनता के कारण ही केन उपनिषद्‌ ने इसे विदित से अन्य तथा 
अविदित से परे बताया है ।? समस्त व्यावहारिक ज्ञान विष्रय-विषयी सम्बन्ध 
है | अतः जो कुछ भी शेय है वह विषय रूप है। समस्त ज्ञान का आधार भूत 
: तत्व होने के कारण आत्मा व्यावहारिक ज्ञान का ज्ञेय (विपय) नहीं बनाया 
जा सकता । यह ज्ञाता का स्वरूप ही है, इसका अन्य ज्ञाता नहीं है| सकता । 
ग्रतः वह विदित (ज्ञेय) से मिन्न है जो कुछ शेय है वह अन्य (विपयी) 
का विपय है, अतः वह मित और परिच्छिन्न है, अनित्य ओर अनेक है; 
आत्मा अनन्त, नित्य तथा एक होने के कारण जश्ेय से भिन्न है ।** यह कह 
जा सकता है यह विदित (ज्ञेय) से भिन्न है अ्रतः अविदित (अज्ञेय) हैं । 
इसका उत्तर यह है कि यह अविदित से भी परे है। आत्मा हमारी अन्ततम 
सत्ता है, ओर वह विज्ञान-स्वरूप है। हमें उसका प्रश्यक्ञष बोध है। ग्रविदित 
(विषय) की भाँति अपने साज्ञात्कार के लिये किसी अन्य की अपेज्ना नहीं 
करता और न अपने साथ ही इसका साध्य-साधथन सम्बन्ध बाह्मरूप से हो 
सकता है | जो निरपेक्ष सत्तावान्‌ है वह अपने स्वरूप में ही प्रतिष्ठित है, 
ग्रोर अपने स्वरूप के साज्ञात्कार के लिय अन्य साधन की अपेक्षा नहीं होती 


६८. नान्योष्तो5स्ति द्रष्टा | बृह० उप6 रे-प्य-११ 
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अपनी आत्मा के रूप में हमें प्रत्यक्ष रूप से इसका बोध है।*४ हमारी 
ग्रात्मा से अनन्य होने के कारण यह अविदित से भी परे हैं ।४* 

यहाँ कोई ताकिक यह कह सकता है कि यद्वि आत्मा विदित से अन्य 
तथा अ्विदित से परे है तो यह कोई अनिर्वाच्य तथा अज्ञेय वस्तु है। यह 
आह्षेप अमान्य नहीं है, किन्तु इसका तात्यय यही है कि हम आत्मा को 
व्यावहारिक ज्ञान की कोटि में नहीं रख सकते । जिस प्रकार हम अन्य पदार्थों 
को जानते हैं उस प्रकार हम इसे नहीं जान सकते | व्यावहारिक ज्ञान के 
आधारभूत तत्व होने के कारण यह व्यावहारिक ज्ञान के अन्तमत ज्ञेय पदार्थों 
के अन्तगंत नहीं रखा जा सकता | किन्तु इसका अ्भिप्राय यह नहीं कि यह 
अशेय है | हमारे ज्ञान की परिधि के बाहर होने के अथ में यह अशेय नहीं 
है | वस्तुतः यह हमारे ज्ञान का केन्द्र है। वह नित्य विज्ञान स्वरूप है तथा 
अविक्रिय स्वभाव है। अतः हम यह नहीं कह सकते कि हम इस नहीं जानते [१ 
हम इसे प्रत्यक्ष रू से तथा अन्ततंम भाव से जानते हैं। प्रत्येक बोध में 
वह अभिव्यक्त और विदित है ।** किन्तु हम यह कभी नहीं कह सकते क्रि 
हम इसे सम्यक्‌ रूप से जानते हैं । एक विषय ही सम्यक्‌ रूप से जाना जा 
सकता है, किन्तु ज्ञाता अयने आपको सम्यक रूप से नहीं जान सकता | जैसे 
कि अग्नि अपने आप को नहीं जला सकती । आत्मा के लिये कोई अन्य ज्ञाता 
नहीं है? जिसके साथ विषय भाव से स्थित होकर यह सम्यक्‌ रूप से विदित 
हो सके | इसकी श्रपरोक्षता और अ्रनन्यता के कारण इसके सम्यक्‌ ज्ञान की 
कल्पना श्रान्ति है अथवा बोद्धिक दम्म है। जो यह समझता है कि में आत्मा 
को सम्यक्‌ रूप से जानता हूँ, वह निस्सन्देद् इसके स्वरूप को बहुत कम पह- 
चानता है । ** यह किसी अन्य विपयी का विषय नहीं हो सकती अतः यह 

७४. सर्वो हि आत्मान प्रत्येति | ब्र० सू० भा० १-१-४ 

७५. स्वात्मनोइनन्यत्वात्‌ | के० वा० भा० श३े.. ७. .' 

७६. नित्यविश्ञानत्रह्मस्वरूपतया न न वेदेव चाहं स्वरूपविक्रिया माबात्‌ | 
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सम्यक रूप से नहा जानी जा सकती । हमारे तथा समस्त भूर्ता के 
ग्रन्ततम सत्य के रूप में यह अत्यन्त समीप है |“? किन्तु अविद्य से श्राबृत 
तथा अज्ञानियों के लिये दर्बाध होने के कारण अत्यन्त दर भी है |“ हमारा 
ग्रन्ततंम सत्य होते हुए भी आत्मा सुवेध नहीं है ।75 आत्म-ज्ञान का पथ 
तलवार की घार के समान तीक्ष्ण है |“ यह लोकिक प्रत्यक्ष द्वारा नहीं 
जानी जा सकती | इन्द्रियों की सहायता से मन द्वारा समस्त विषयों का ज्ञान 
हाता है | किन्तु आत्मा न इन्द्रियों का विषय है, न मन का। केवल सामान्य 
गुश-कर्म-वान्‌ पदाथ ही इन्द्रियों की सहायता से मन द्वारा शेय है। आत्मा 
द्रव्य नहीं है “७ न यह सामान्य है, ओर न गुण-कर्म-बान्‌ है। अतः यह 
लोकिक प्रस्यक्ष गम्य नहीं है । जब यह प्रत्यक्षगम्य नहीं है, तो अ्रनुमानगम्य 
भी नहीं है, क्योंकि श्रममान प्रत्यक्ष पर आश्रित है। उपमानादि सभी अन्य 
साधन भी ग्रत्वक्ञाश्रित होने के कारण आत्म-ज्ञान में अनुपादेय है। अस्त, 
हमारे सभी लोकिक साधन आत्मज्ञान में असमथ हैं । 
४-कम द्वारा आत्मानुभव प्राप्य नहीं 

झोर न कर्म द्वारा आत्म-सिद्धि हो सकती हैं। कर्म उ्ी की प्राप्ति का 
साधन है जो वतंमान नहीं है। आत्मा नित्य तथा सर्वदा वतेमान है। यह 
कर्म द्वारा साथ्य नहीं हो सकती । कम वस्तु-स्वरूप की अ्रपेज्ञा से रहित तथा 
पुरुष के चित्त-व्यापार के आधीन शाखत्रकृत विधान है | ग्रात्मा नित्य 


७६. यदि मन्यसे सुवेद अ्रहं ब्रह्म॑ति त्वं ततोल्पमव ब्रह्मणों स्वरूप वेत्थ 
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तत्व है अ्रतः आत्मानुभव वस्तु-तन्त्र है, पुरुष-तन्त्र नहीं ।“* आत्मा न 
हेय है ओर न उपादेय ।“* बह हमारी सत्ता का अपरोज्ष और अन्तर्तम स्वरुप 
है । इसके सम्बन्ध में किसी कम फल का किंचित्‌ भी प्रसंग नहीं है। कर्म- 
फल अनित्य है, तथा आत्मा नित्य है ।“” अनित्य साधन द्वारा नित्य की 
प्राप्ति नहीं हो सकती ।* अतः आत्मानुभव कम द्वारा सम्भव नहीं | 
कम-फल चार रूपों में व्यक्त होता है--उत्पाद्य, विकाये, शआ्प्य और 
संस्काय | / मांज्ष नित्य है तथा जा उत्पाद्य है वह अनित्य है। नित्य 
होने के कारण आत्मा किसी काल्न-गत कम द्वारा उद्ाद्य नहीं है | १६ 
अविकाय होने के कारण आत्मा विकार्य भी नहीं है |*३ ब्रह्म सबका 
स्वरूप है अतः वह आप्य भी नहीं है | जो अपने से अन्य हो वही आप्य हर 
सकता है; जो अनन्य है वह आप्य नहीं हा सकता । ब्रह्म सर्वव्यापक तथा 
नित्य है, अ्रतः वह आप्य नहीं है ।*४ और न किनन्‍्हीं संस्कारों द्वारा आत्मा 
संस्काय है | गुणाधान या दोप-निवारण के रूप में ही संस्कार सम्भव है | मोज्ञ 
विषय म॑ यह सम्भव नहीं क्योंकि ब्रह्म मं न गुणाधान सम्मव है और न 
शुद्ध ब्रह्म मं दाष-निवारण ही कल्पनीय है|” और न मोक्ष (आत्म ज्ञान) ' 


८७. बथाभूतवस्तुविपरय अतो ज्ञानं केवलं वस्वुतन्त्रमेब तत्‌, न 
जोदनातन्त्र नापि पुरुपतन्त्रमू | ब्र० सू० भा० 2-१-४ 
टू, आत्मत्वादेव च सर्वेपां न हेयो नाप्युपादेय: | ब्र० सू० मा० १-१-४ 
८7, ओआत्सा नत्यशुछबुद्धमुक्तस्वभावाइज राइमरोइमुृती इभयाइद्वया वे | 
तं० भा० १-१-१ 
६०, न छ्यश्न॒वः प्राप्यते हि श्रव॑ ततू | कठ० १-२१०, 
६१. उताद्य, विकाय, ग्ाप्य, संस्काय | 
६२. नित्यश्च मात्र “'यस्य तूत्याद्मो मोद्रास्तस्य मानस वाचिक 
कायिक वा कायमपन्नत | ब्र० सू० भा० १-१-४७. 
३. तथा विकायत्वे चर: शविकायोव्रमच्यते | ब्र० सू० क० १-१-४, 
४. ने चाप्यत्वेनपि काया पन्ना स्वान्मस्वरूपत्व सत्यना प्यत्वात्‌ । 
ब्र० सू० भा५ १-१-४ 
६५. नापि संस्क्रार्यों मोक्ष: यन व्यपारमपेक्षेत | संस्कारों हि नाम 
संस्कायस्थ शुशाधानेन वा स्वाद, दोषापनयेन वा। न तावद गुणा- 
घधानेन सम्मवति अनाधेयातिशयत्रह्मस्वरूपत्वात मोक्षस्य । नापि 
परापनयेन नित्यशुद्धबुद्धस्वरूपत्वान्मोक्षस्थ | ब्र० सू० भा० १-१-४. 
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संप्रष॑ण से दपणण की विमलता की अभिव्यक्ति की भाँति किसी झ्रावृत गुण 
की अनावत्ति है ।*६ यदि सोक्न कर्म साथ्य होता तो आत्मा की अविकायता 
का विरोध होता क्योंकि कर्म जिस पदार्थ में प्रवत्त अथवा समवेत होता 
है उसको विकृत किये बिना वह अपना स्वरूप-लाम नहीं कर सकता । 
कर्म साथ्य होने से आत्मा की अनित्यता का भी प्रसंग उपस्थित होगा। अ्रतः 
आत्मा में कर्म-समबाय की कल्पना अ्सम्भव है। 
६-- साध्य और साधन 
किन्तु आत्मा ज्ञान के लौकिक साधनों द्वारा अजेय है तथा कम दृरा 
श्रग्राप्य है, इसका अथे यह नहीं कि उसका ज्ञान अथवा प्राप्ति किसी प्रकार 
भी सम्भव नहीं ।* इसका आशय केबल इतना ही है कि साधारण 
पदार्थों के ज्ञान की माँति इसका ज्ञान सम्मव नहीं है तथा इसका ज्ञ'न ओर 
उपदेश कठिन है | इस कथन का अभिप्राय आत्मा अथवा आत्म-ज्ञान के 
विषय में अज्ेयता अथवा निराशाबांद का संकेत करना नहीं है वरन गुरू 
ओर शिष्य को उसकी प्राप्ति के लिये कठिन प्रयन्ष करने के लिये प्रेरित 
करना है।' हमारे साधारण साथनों की अनुपादियता का श्रमिप्राय 
यह नहीं है कि वे सब निरथंक हैं। उन साधनों द्वारा आत्म-बोध प्राप्त नहीं 
हो सकता । किन्तु प्रत्येक बोध में उसके आधार भूत अध्यात्म तत्व के रूप में 
आत्मा की अभिव्यक्ति दती है ।” ओर न आत्म बोध में कर्मा की 
अकारणता का अर्थ उनकी व्यर्थता है| यद्यपि वेदान्त का यह स्पष्ट सिद्धान्त 
है कि आत्म-बोध आत्मा द्वारा ही प्राप्य है; फिर भी वेदान्त शास्त्रों में आत्म- 
६६. स्वात्मपर्म एव. सन्‌ तिरोभूतों मोज्नः क्रियात्मनि संस्क्रियमाणोड 
मिव्यज्यते यथाड्द्रर्श नित्रपंण॒क्रियया संस्कियमाणों भास्वरत्वं पर्म 
इति चेत न, क्रियाश्नत्यत्वानुपपने रात्मन: | ब्र ० सू० भ० १-१ ४ 
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६७, यदाश्रया हि. क्रिया तमविकुर्वती नंवात्मानं लभते । यदात्मा 
क्रियया विक्रियेदनित्यत्वमात्मनों: प्रसज्येत | ब्र० सू० भा० १-१-४ 

६८. सल्यमेव प्रत्यक्षादिसि: प्रमाणन परः प्रत्याययित शक्यः आगमेन तु 
शक्यः | के० प० भा० १-३ ह 

६६. तद्थंग्रहरों च यह्नातिशयकतंव्यतां दर्शयति | के० प० भा० १-३ 

१००, प्रतिबोधविदितम्‌ | के० ज० २-४ 


श्न्द श्री शड़राचाय का आचार दर्शन 


प्राप्ति के साथनों का विस्तृत वशन मिलता है| शआ्रात्मबाध. की स्वाधीनता 
के साथ साथ साधनों की उपयोगिता असन्दिग्ध रूप से स्वीकृत की गई 
है ११ मोक्ष एक आत्मिक अनुभव है; केवल ज्ञान को ही उसका अब्यव- 
हित ( 7797700॥8/6 ) कारण माना गया है |!” किन्तु समस्त कर्मों 
को इस आरत्मानुभव में आवश्यक रूप से सहकारी तथा चरम वीध के प्रयव- 
सान में सहायक माना गया है। 


हमारी साधना का चरम साध्य आत्मा एक सनातन तत्व है। आत्मा- 
नुभव केबल एक सनातन सत्य का अपनी सत्ता के सार रूप में अनुभव है, 
उसका उदभावन नहीं | किन्तु परमाथ रूप साध्य की नित्यता का आात्मा- 
नुमव के साधन भूत नैतिक अध्यवसाय (प्रयत्न) तथा नैतिक उन्नति (अभ्यु- 
दय) से कोई विरोध नहीं है। उसकी नित्यता का प्रतिपादन एक परमाथिक 
सत्य का निदर्शन मात्र है, एक व्यावहारिक तथ्य का निर्वचचन नहीं। इसका 
अमभिप्राय इतना ही है कि अलेक्जैन्डर (+। ०5७।।॥ ९१) के देवता (0०॥॥5) 
की भाँति वेदान्त का ब्रह्म कोई ऐसी वस्तु नहीं है जिसका उद्भवन एक भाषी 
बटना हो। “भव्य! तत्व वास्तविक तत्व नहीं क्‍योंकि वह सनातन नहीं है। 
प्राप्य सत्य वस्तुतः असत्य है क्योंकि वह पूण नहीं है तथा पूरणीय है | यह 
ग्रालोचना कि यदि हम ब्रह्म हैं तो ब्रह्म प्राप्ति के लिये कोई प्रयत्न अपेत्तित 
नहीं है, यदि हम पूर्ण हैं तो पूर्णता के सारे प्रयत्न व्यर्थ हैं तथा यदि साध्य 
सनातन है तो नेतिक विकास निरथ्थक है, एक तात्विक सत्य और व्यावहारिक 
तथ्य की भ्रान्ति के ऊपर आश्रित है| प्रो० रानडे के शब्दों में “आत्मानुभव 
के सिद्धान्त के विषय में यह कह कर खिलवाड़ करना कि यदि आत्मा नित्य 
प्राप्त है तो उसकी प्रामि के लिये किसी प्रयत्न की आवश्यकता नहीं,आात्मबोध 
के वास्तविक महत्व की उपेक्षा करना है|! आत्मा नित्य तथा नित्य प्रात है, 
यह एक तात्विक सत्य मात्र है | साधनों का महत्व इस तात्विक सत्य को एक 


१०१, अवगतिसाधनानां च श्वणादीनां वेदानुवचनादीनां च विधानात्‌ 
प्रयत्ष उपपद्मते | बूह० भा० ४-४-६ 

१०२. तस्मात्केवलादेव शञानान्मोत्षः | गी० भा० ३-१ 

१०३, अपेज्षते तु विद्यासवाण्याश्रमकर्माशि | ब्र० सू० मा० ३-४-३६ 
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व्यावहारिक तथ्य के रूप में परिणत करने में है। यद्यपि सामान्य रूप से 
ग्रात्मा की सत्ता सभी विचारकों को स्वीकृत हैं, किन्तु उसके विशेष रूप के 
विपय में बहुत मत भेद है ।/” दर्शन हमारे अनुभव की व्याख्या है, अतः 
उस आध्यात्मिक तत्व का जो हमारे समस्त अनुमव का आधार है कोई दर्शन 
सम्भव नहीं है | फिर भी अन्य तक्रासंगत सिद्धान्तों के निराकरण द्वारा 
आत्मा का अवगमन सरल बनाया जा सकता है। किन्तु उसका पूर्णानुभव 
तो केवल स्वयं साथ्य है। निस्सन्देह हमें आत्मा का अपरोक्ष और अन्तर्तेम 
बोध है, किन्तु सामान्यतः यह बोध एक अस्फुट चेतना के रूप में ही रहता 
है जो पूर्णानुभव के तुल्य नहीं | ब्रह्म सूत्र के आरम्म में ब्रह्मजिज्ञासा के प्रसंग 
का समर्थन इसी आधार पर किया गया है कि यद्यपि आत्मा नितान्त अज्ञात 
नहीं है फिर भी उसका वह सामान्य बोध पूर्णानुमव-तुल्य नहीं है कि उसके 
स्वरूप की जिज्ञासा को ही निरथक बना दे |! अ्रविद्या का आवरण इसके 
पूणु स्वरूप को-हमारी दृष्टि से छिपाये रखता है । इस अध्यास-मूलक श्रावरण 
के निवारण में ही शिक्षा ओर साधनों की उपादेयता है। *» इस सामान्य 
अविद्या के दूर करने में ही श्रुति की भी साथकता है । !“* अस्त, आत्म- 
विषयक अज्ञान के निवारण द्वारा उसके पूर्णानुभव में सहकारी के रूप में 
समस्त साधनों की उपादेयता स्वीकरणीय है | 

इस अविद्या का मूल आत्मा ओर श्रनात्मा के स्वरूप की भ्रान्ति तथा* 
उनका पारस्परिक अ्रध्यास है, जो एक दूसरे के विरोधी न होते हुए भी 
स्वरूप से अत्यन्त विविक्त हैं। ** यह अविद्या यथाथ-ज्ञान से जो आत्मा- 
अ्नात्म-विवेक रूप है, तथा श्रात्मा के सचिदानन्द स्वरूप के ज्ञान से दूर हो 
सकती है । अ्रज्ञान अहंकार का मूल है ओर अहंकार समस्त अनर्थों 
का हेतु है । यथाथ ज्ञान से अज्ञान ओर अइंकार दूर होते , हैं तथा उन 
के नाश से स्वानर्थ निमुल हो जाते हैं। आत्म-ज्ञान केवल आत्मा- 
2०५, तद्विशेषं प्रति विप्रतिपते: | ब्र० सू० भा० १-१-१५१ 
१०६. अनधिगतत्वादात्मनो हि तदधिगमाय तद्विषया जिज्ञासा । 

के० वा० भा० १-१ 

१०७, लोकाध्यारोपापोहाथत्वात्‌ | के० वा० भा० १-३ 
१०८, न शाख्वेयथ्य ...अविद्याप्रमापोहाथत्वात्‌ | के० वा० भा० १ ३ 
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१०९, अत्यन्तविविक्तयो: । अध्यास साधष्य | 


११० श्री शड़राचाय का आचार दर्शन 


उनात्म-भ्रान्ति को ही दूर नहीं करता वरन्‌ उस श्रान्ति-मूलक संघर्ष (विरोध) 
का भी अन्त कर देता है जो इमारी सत्ता को दो विशरर्धी भागों में विभाजित 
कर देता है। जब सच्चिदानन्द ब्रह्म का हसारी आत्मा के रूप में अनुभव 
होता हैं तथा समस्त भूतों के ब्रह्म के साथ अ्प्रयक-तादात्य-माव का ज्ञांन हो 
जाता है, तो विरोध ओर परत्व का सारा भाव जो जगत्‌ के अखिल अनथ्थ 
ओर सन्तापों का मूल है नष्ट हो जाता है तथा जगत्‌ में पूण शान्ति, शुद्ध 
प्रेम तथा अनन्त आनन्द की ब्यामि होती है। अस्तु वेदान्त का यथार्थानु- 
भव केवल दश्शान का चरम सत्य हो नहीं, वरन जीवन का चरम श्रेय भा है | 
अतः वह परमार्थ भी है । 
७--वेदान्त में तक का स्थानः 

किन्तु यद ब्रह्ममाव यद्यवि तात्विक सत्य के रूप में नित्य है, केवल 
बोडिक अ्भिज्ञान द्वारा प्राम नहीं है सकता | ज्ञान! का अर्थ बौद्धिक ज्ञान 
सममभ लेने के कारण वेदान्त के एक मूल सिद्धान्त के विपय में बड़ी श्रान्ति 
हुई है | बहुत सी आलोचना का मूल यहीं भ्रान्ति है । अविद्या जो सत्य का 
आवरण है केवल वौद्धिक अज्ञान नहीं है वरन्‌ हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व का 
एक मिथ्या दृश्टिकाण है, तथा ज्ञान! जिससे यह अविद्या दर होती है केवल 
एक व्यावहारिक तथ्य का वोड्धिक अभिज्ञान नहीं वरन्‌ एक तात्विक सत्य का 
आत्मिक अनुभव है | आत्मानुभव बुद्धि की क्रिया नहीं वरन्‌ आत्मा का धर्म 
है| बुद्धि व्यावद्रारिक ज्ञान का साधन है, वेदान्त में उसे आध्यात्मिक तत्वों 
के ग्रहण के लिय अनुपयुक्त माना गया है। यद्यपि आत्मानुभव के साथ 
इसका कोई विरोध नहीं है फिर भी एक महत्तर अनुभव में इसका अ्रध्यास 
हो जाता है। इस महत्तर अनुभव में ही पूण सत्य का परिज्ञान हो सकता 
है । किन्तु वदान्त का अनुभववाद ऐसा रहस्यथवाद नहीं जा तक की उपेक्षा 
करता हो | यद्द एक ऐसा अ्ध्यात्मबाद है जो चाहे हीगल के तकबाद के 
समान तक ओर सत्य को समानाथक बना देने वाला बुद्धिबाद भले ही न हो, 
किन्तु एक ऐसा अध्यात्मवाद है जो तक तथा ब॒द्धि का विरोधी नहीं है क्‍योंकि 
वह तक के महत्व और मूल्य को उचित स्थान देता है | वस्तुतः बदान्त एक 
तक-विरोधी रहस्ववाद नहीं वरन्‌ तर्कानुकून अनुभूतिवाद है। वदान्त-साधन 
में तक को उचित स्थान दिया गया है। आत्मानुभव के पूर्ण सत्य के स्वरूप 
का मनन वेदान्त में आवश्यक माना गया है । समस्त ज्ञान चाहे श्रेय न हों 
किन्तु श्रेय का आचार-लक्षुण बनने के पूृथ शान-गन होना आायश्यक है। 
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जैसा प्रो राषाक़ृष्णन का कथन है सद्भाव ( सदूशुण ) जीवन के अन्ध- 
कार पूर्ण उत्मातों का सामना तभी कर सकता है और जीवित रह सकता 
है जब वह विचार-लता का कानन्‍्त-कुसुम हो, किन्तु वेदान्त न बुद्धि- 
बाद है और न रूद्िवाद | यह एक अध्यात्मवाद है जिसम॑ तक का निषेध 
नहीं किया गया है वरन्‌ उसका एक मद्दत्तर अनुभव में समाहार कर लिया 
गया है जिसमें बढ एक नवीन कोटि प्राप्त कर लेता है। वदान्त के परमाथ्थे 
रूप आत्मज्ञान में बुद्धि अथवा तक का नाश नहीं है जाता वरन वह एक 
अपसोक्तषा उनुभव में समाहत होकर पूणता प्राम्त कर लेता है| प्रो० हिरियन्ना 
के शब्दों भे 'बोद्विक निष्ठा परिपक्र होकर अपरोजक्तानुभव का रूप ग्रहण कर 
लती ह | 

आत्मा समस्त व्यवह्र-कोटियों से परे है, अतः कोई भी व्यावहारिक 
साधन आत्मानुभव के साज्षात्‌ कारण नहीं हो सकते | किन्तु आत्मा समस्त 
व्यवहार कोटियों का आवार है तथा समस्त व्यावहारिक ज्ञान-रूपों का इसके 
साथ अप्रथकू-तादात्म्य-सम्बन्ध है ओर आत्मा की उनमें अभिव्यक्ति होती 
है ।९ ग्तः सभी साधन आत्मज्ञान के पर्यवस्ताान में सहयोगी है। 
गात्मानुभव स्वतः ही अपना फल है। यह साधारण व्यावहारिक ज्ञान से 
परे है किन्तु उससे विरुद्ध नहीं । यह एक महत्तर कोटि का अनुभव है तथा 
एक उच्चतर स्तर पर ही ग्राह्म है । यह हमारे साथा रण ज्ञान-प्रकारों का निपेष 
नहीं है, किन्तु एक महत्तर अनुभव म॑ उनका पर्यवसान है। समत्त सावन 
हमारे व्यक्तित्व को उस उच्च स्तर तक उठाने म॑ सहायक हा सकते हूं , जिस 
पर पहुँच कर सत्य का परिज्ञान सम्मव है। उस स्तर पर उनका नाश या 


अतनखल 


वेश्नव- यहीं हो जाता वरन्‌ वे आध्यात्मिकता की एक नई कोर्ि प्राम कर 
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लेते हैं। आध्यात्मिकता नैतिकता का निपेव नहीं वरन्‌ उसका पर्थवसान- 
है | मेंतिक कोटियाँ पूर्णता से उसकी अ्रभिव्यक्ति नहीं कर सकती, किन्तु वे 


उसम॑ नष्ट नहीं हो जाती | नैतिकता पूण सत्य नहीं है, किन्तु वह मिश्या 
भी नहीं है | यद्यविं नैतिकता सत्य की चरम अवस्था की अभिव्यक्ति नहीं 
कर सकती, किन्तु यह हमारे उस तक पहुँचने में सहायक हो सकती हैं. और 
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# खिट 


अन्त मे नष्ट न हाकर हमारे व्यावहारिक व्यक्तित्व के आध्यात्मिक रूप प्रहग[ 
कर लेने पर नैतिकता भी आध्यात्मिकता में पूणता ओर पयवसान प्राप्त 
कर लेती है | 
८प--निः श्रेयस और नेतिक अभ्युदय 
अस्तु, आध्यात्मिकता में नेतिकता की पूणता और परयवसान होता है। 
नेतिक अध्यवसाय के आत्मसिद्धि में सहायक होने के साथ नेतिक अश्युद्य 
की भी आध्यात्मिक परयवसान में सार्थकता हो जाती है। तात्विक सत्य के 
रूप में ब्रह्म हमारी साधना का आदि है, किन्तु हमारे आध्यात्मिक साध्य के 
रूप में वद उसका अन्त भी है। प्रो राधाकृष्णन के शब्दों मं 'विरन्तन 
सत्य ही हमारे जीवन का पूर्ण आदर्श भी है ।!*१* इस पहेली का श्रर्थ यही 
है कि सत्य विकास का अन्त नहीं है, वरन विकास सत्य के अन्तगंत ही होता 
है| सत्य सनातन ओर सार्वभौम है। सनातन होने के कारण विकाप के 
किसी अवस्थान में उसका उद्भव नहीं होता तथा सावभौस होने के कारण 
उसे विकास का थअ्न्त-मात्र नहीं माना जा सकता | इसमें एक अ्रन्तव्याघात 
सा प्रतीत होता है | किन्तु वह अनुभव और सत्ता के दो छ्तरों की भ्रान्ति के 
कारण है। अनुमावन को एक आध्यात्मिक प्रक्रिया द्वारा तात्विक-सत्य-रूप 
ब्रह्म एक आध्यात्मिक तथ्य बन जाता है, सत्य अनुभवगत तथ्य के रूप में 
परिणत हो जाता है | इस प्रकार का विकास कदाचित्‌ एक नैतिक प्रयोजन 
हीन “चक्रगति! मात्र प्रतीत हो, किन्तु यह व्यंग अ्युक्त जान पड़ता है | हम 
रेखामणित के प्रमेयों की भाँति दार्शनिक सत्यों की व्याख्या नहीं कर सकते | 
स्विनोज़ा ( 0]705&& ) दर्शन में रेखागणित की सी निश्चयात्मकता 
लाना चाहता था, किन्तु उसने केवल रेखागगित के सिद्धान्तों का दर्शन में 
प्रयोग करना चाहा था, रुयो का नहीं । “चक्रगति! का कोई अन्त नहीं होता 
तथा 'रेखागवि! (]]॥807' |)/०७७४४) अन्तवान्‌ है; इसके अ्रतिरिक्त एक 
विक्रास गति के चक्रगति' अ्रथत्रा रेखागति! होने में अन्य कोई भेद नहीं 
दिखाई देता | इस व्यंग का एक ही लक्ष्य है सकता है कि “चक्रगति” में 
गादि ही अन्त है । यदि यह स्वीकार भी कर लिया जाय तो इससे कोई 
विशेष प्रयोजन सिद्ध नहीं होता | नैतिक विकास का प्रयोजन यह नहीं है कि 
ध्य आदि में है अथवा अन्त में, किन्तु हम! उस कहाँ प्रात करते हैं। यह 
नहीं कि अ्रन्त वही है जो थ्रादि था, किन्तु यह कि क्‍या हम” अन्त में भी 
कम न मम पा 
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बही हैं जो आदि में थे ! समस्त आलोचना के मूल में एक भूल यह है कि 
तिक विकास का प्रयोजन सत्य के लिये नहीं है वरन हमारे व्यक्तित्व के 
लिये है अर्थात्‌ उसका महत्व ओर उसकी सार्थकता परमार्थ रूप साध्य के 
दभावन में नहीं वरन्‌ परमाथ की प्राप्ति द्वारा हमारे व्यक्तित्व के परिणाम 
है | इस व्यंग मात्र से कि अन्त” वही है जो आदि! है, इसका प्रयोजन नष्ट 
नहीं होता, क्योंकि इसमें मी भेद है | आदि में साध्य एक तात्विक सत्य है, 
तथा अन्त मे वह एक व्यावह्यरिक तथ्य बन जाता है। सत्य के स्वरूप में 
इससे कोई अन्तर नहीं होता किन्तु हमारी सत्ता के साररूप से सत्य के लिये 
बहुत अन्तर हो जाता है; तथा इसी अन्तर में नैतिक विकास की साथकता 
और नैतिक थ्रध्यवसाय का मूल्य है। साध्य की सनातन सत्यता हमें निष्कि- 
यता का अधिकार नहीं देती वरन्‌ अन्त में उसकी प्राप्ति का चरम आश्वासन 
है | क्योंकि साध्य आदि में एक तात्विक सत्य है; हम अ्रन्त में उस अनुभूत 
' तथ्य के रूप में प्राम कर सकते हैं । किन्तु एक 'रेखागति” में हम उसे आदि 
ग्रन्त में से कहीं नहीं पाते । यदि इध् उपमान पर गम्मीरता से विचार करें तो 
एक सरल्-रेखा का कोई अन्त नहीं होता तथा एक अन्त-हीन विकास अन- 
थक गति है। इन उपमानों से प्रथक्‌ सत्य यह है कि ब्रह्म-ज्ञान न एक काला- 
वच्छिन्न घटना है ओर न देशावच्छिन्न प्रक्रिया है। श्रात्म-ज्ञान का किसी 
कालगत कर्म से न आनन्तर्य सम्बन्ध है ओर न वह किसी कालगत कर्म का 
परिणाम है। नैतिक विकास एक स्थान से दूसरे स्थान की यात्रा नहीं है | 
इसका प्रयोजन हमारे व्यक्तित्व के सम्बन्ध मे है, सत्य के सम्बन्ध में नहीं | 
मुख्य बात यह नहीं है कि हमारी यात्रा का कहाँ आदि है ओर कहाँ अन्त, 
बरन यह कि आदि में हम! क्‍या हैं ओर अन्त में क्‍या! रेखागति! मे 
साधना का पर्यव्सान कहीं नहीं है क्‍योंकि इसमें सत्य का कोई श्रसंग नहीं है | 
प्रत्येक अवस्थान लक्ष्य! है तथा कोई भी अवस्थान-विशेष चरम तथा पूणता 
का अवस्थान होने के अथ में लक्ष्य! नहीं है| लक्ष्यदीन विकास अनथंक है 
तथा सत्य के प्रसंग के बिना पूणता अनवगम्य है । क्‍ 

पूर्णता को एक रेखागति का अवसान मान लेना विवेचन के सिद्धान्त 
की अनधिकार रूप से बदल देना है | इतका अ्रमिप्राय केवल “कालाबच्छिन्न? 
का सनातन के साथ सामंजस्य करना हो सकता है, जो सनातन और उसकी 
सनातनता में विश्वास के बिना अनधिकार है।पूर्णता आत्मा के नित्य 
स्वरूप का साक्षात्कार है। आत्मा पू्ण ओर अनन्त है। आत्मानुभव का 
५५, 
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किसी कालिक कर्म-परम्परा से न अनन्तर्य सम्बन्ध है ओर न श्रात्मानुभव 
उसका परिणाम है। अनन्त न परिच्छिन्नां की एक अन्तहीन परम्परा का 
संकलन है न उसका पर्यवमान | नित्यता कालावच्छेद का अन्तद्दन विस्तार 
नहीं है और न अ्रनन्त परिच्छिन्नों को एक ग्न्‍्तहीन परम्परा है। नित्यता 
एक कालातीत सूत्य है, तथा अनन्त अपने में पर्य्याप्त पूण-कत्स्न! है। 
पूणता को नैतिक विकास के एक परिच्छिन्न पथ्र का अन्त मान लेना अनन्त 
को सावधि तथा नित्य को कालावच्छिन्न वथा देना है | इसम॑ एक व्यात्रात 
है जिसका आधार अनन्त और नित्य के स्वरूप विषयक श्रान्ति है। यह 
देशावच्छिन्न गति का अनन्त के साथ तथा कालावच्छिन्न"का नित्य के साथ 
_ ज्ञामंजस्थ करने का प्रयास है, किन्तु इसमें अनन्त की अनन्तता ओर नित्त 
की नित्यता नष्ट हो जाती है । चक्रगति' का अमिग्राय इस के विपरीत है | 
यह अनन्त का परिच्छिन्न के साथ तथा नित्य का कालावच्छिन्न के साथ 
सामंजस्य करना चाहती है । यह भी कठिन है किनत अखाध्य नहीं; क्योंकि 
अनन्त परिच्छिन्न का श्रन्तरनिदित सत्य हैं तथा नित्य कालाबच्छिन्न का अन्त- 
त॑म सत्य है। जैसा ज्ञेटो का कथन था कि काल नित्यता की गतिशील 
प्रतिक्ृति है |” परिच्छिन्न ( मित ) अनन्त से बहिमृत नहीं है, क्योंकि मित 
ग्रमन्‍्त का न ग्रतियेगी है और न विरोधी | नित्य भी कालाबच्छिन्न का 
विरोधी नहीं है, यद्यपि उसे कालावच्छिन्न रूप देना उसकी नित्यता को 
नष्ट करना है | समस्त मित अनन्त में प्रतिष्ठित है तथा समस्त काल-प्रक्रिया 
नित्य के अ्रन्तगत है | नित्य की तात्विक सत्यता एक कालगत अनुभव प्रक्रिया 
के अन्त रूप में प्राप्य है। हम अ्रखण्ड झ्राध्यात्मिक अनुभव के एक ग्रकाल 
क्षण में सनातन सत्य को अपनी सत्ता के सार रूप में ग्रहण कर सकते हैं, 
किन्तु कालावच्छेद रुप से नित्य की व्याख्या वहाँ कर सक्रते | यही कारण 
है कि समस्त साधनों को आत्मानुभव के प्रययसान में सहकारी कारण 
माना गया है, साक्षात्‌ कारण नहीं। किन्तु यह एक ताल्विक कठिनाई को 
स्पष्टता पूर्वक स्वीकार करना है जो उस ५० धूल डालने से अच्छा है। 
इससे अ्रध्यात्म-साधनों का महत्व तथा नतिक अध्यवसाय का मुल्य कम 
नहीं होता । जिस प्रकार काल की सत्यता नित्य मे है, उसी प्रकार समस्त 
साधनों की साथकता तथा नेतिक अ्रध्यवसाय को सफलता आत्मानुभव में 
है' जिसमें उनका पयवसान होता है । 
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छुठा अव्याय 
& 
वेदान्त का व्यावहारिक आचार-दशन 
अर्थात्‌ मोक्ष प्रांति के साधन 
१--पाधन : श्रुति और आचाये 
मोक्ष प्रटप्ति के साधन वेदान्त के व्यावहारिक आचार-दशन के भाग हैं। 
वेदान्त के अनुसार मोक्ष जीवन का परमार्थ है । आत्मानुभव ही मोक्ष है । 
आत्मा समस्त अनुभव और कर्म का आधार भूत अध्यात्म-तत्व है, अतः 
अन्‍य ज्ञान साथनों द्वारा वह शेय नहीं और न किसी कर्म द्वारा साध्य है| 
हमारा अन्तत॑म तत्व होने के कारण न यह हेय है और न उपादेय ।" 
अविद्या से आच्छुन्न आत्मा के नित्य स्वरूप का अवगम ही आत्त्म-प्राप्ति 
है। आत्म-ब्रोध एक तात्विक सत्य (८८४०॥४एआं०४ ॥ए४॥) है। आत्मा 
नित्य बोध-स्वरूप है । केवल हमें अपनी सत्ता के सार के रूप में उसका 
अनुभव करना है । किन्तु आत्मा की नित्यता तथा तात्विक सत्यता का अभि- 
प्राथ यह नहीं है कि अनुमत्र-गत तथ्य ( 8 78०६ ० ७&रएथां०१०९ ) के रूप 
में इसे प्राप्त करने के लिये किसी प्रयन्न की अपेक्षा नहीं है | आत्मा स्वयं 
अपने ही द्वारा ज्ञेव या प्राप्य है, इसका अथ यह नहीं है कि समस्त साधन- 
प्रयत्ल व्यर्थ हैं । यह एक नित्य सत्य है फिर भी हमें अपनी सत्ता के सार रूप 
में इसका अनुभव करना है। प्रो० राधाकृष्णन के शष्दों में यह एक तथ्य 
है किर भो प्रयत्षताध्य है, एक नित्य अधिकार है फिर भी एक समस्या है ।* 
"श्री शंकराचाय का कथन है कि आत्म-ज्ञान हमें स्वतः ही श्रनायास प्राप्त 
नहीं हो ज्ञायगा | इसकी सिद्धि के लिये महान यज्ञ को अपेक्षा हैं।९ 





, आत्मत्वादेव सर्वेष्रां न हेयो न उपादेय: | ब्र० सू० भा० १-१-४ | 
[0870 ?॥08097#9 ४०0. 4, 9,209. 

, अतोडयत्रतः स्वात्मन्यवस्थानमित्यनुपपन्नम्‌ | ते ०» भा० १-१-१. 
४, तस्मात्तन्न|मे महान यत्र आस्थेय : | बृू० भा० १-४-८. 
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११ श्री शड्अराचाय का आचार दर्शन 


आत्म-ज्ञान एक अपरोज्ष आध्यामिक अनुभव है, अतः अन्ततः यह आंत्मा- 
द्वारा ही आत्मा का अनुभव है। किन्तु जैसा कहा जा चुका है, इस आध्या- 
त्मिक अनुमव के परयंवसान में सहयोग देने में ही समस्त साधनों की साथ- 
कता ओर समस्त नैतिक अध्यवसाय का मूल्य हे । 

वेदान्त में मोक्ष प्राप्ति के साधनों का बड़ा विस्तृत वर्णन है। सत्य के 
साक्षात्‌ अनभव के प्रतीक होने के कारण श्रुति का मोक्ष का प्रधान (मूल) 
साधन माना गया है। श्री शंकराचाय ने श्रनेक स्थलों पर कहा है कि सत्य 
केवल अ्रति से ही जाना जा सकता है ।”* किन्तु श्रुति से उनका तात्यय 
अन्थ-गत शब्दों से नहीं वरन्‌ तन्निह्रित सत्य है।* ब्रह्म-सूत्र-भाष्य के 
आरम्भ में उन्होंने पूव-मीमांसा के साथ वेदान्त-साधन के लिये भी वेदा- 
व्ययन के आनन्तय को समान माना है* किन्तु यहाँ वेद का तात्यय केवल 
सामान्य कर्म-काणड के प्रारम्मिक अध्ययन से है जो विद्याथियों के लिये 
श्ारम्म में आवश्यक है। इस स्थल पर पद्मपाद की टीका से यह्द स्पष्ट हो 
जाता है कि धर्म-जिज्ञासा के साथ ब्रह्म-जिज्ञासा के प्रसंग में भी वेदाध्यथन 
(स्वाध्याथ) का पूर्ववर्तित्व केवल एक सामान्य विषय है। केवल सामान्य 
पूर्ववर्तित्व होने के कारण अत्यन्त अपेक्षित नहीं | यह स्वतः आत्मशान 
उत्पन्न करने में समथ नहीं है |“ अ्रध्यात्म-शान की माण्डार-रूपा श्रुति भाषा, 
अर्थ और स्वर की कठिन प्रणाली पर निम्मित होने के कारण किसी सिद्ध 
आचार्य की कृपा के बिना, जिसने किसी प्राचीन गुरु-परम्परा से श्रुति-शान 
प्रात्त किया हो, गम्य नहीं थी; अतः वेदान्त-साथना में गुरु ने बड़ा महत्व 
पृर्ण स्थान ग्रहण कर लिया । वेद के उत्तर-भाग उपनिषदों म॑ निहित ज्ञान- 
तत्व एक ब्रह्मज्ञानी गुरु की कृपा बिना, जिसने स्वयं सत्य का साक्षात्त अनु 
भव किया हो, दर्गसम हो गया तो गुरु का स्थान तथा महत्व ओर मी बढ़ 
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वेदान्त का व्यावहारिक आचार-दर्शन ११७ 


गया । सत्य एक सजीव अनुभव है, ग्रन्थों स प्राप्य पाणिडत्य नहीं | ग्रन्थों 
मं सत्य निहित है किन्तु वे सत्य क्री आत्मा का दशन हमें नहीं करा सकते ! 
श्रति हमें प्रकाश दे सकती है किन्तु दृष्टिदान नहीं कर सकतीं | आचाय भी 
गौ के सींग पकड़ कर गौ-दर्शन की भाँति आत्म-दर्शन नहीं करा सकते जेंसा 
कि उषस्ति चाक्रायण चाहते थे ।* एक सच्चे विद्यार्थी को ब्रह्मज्ञानी .गुरु के 
सजीव आध्यात्मिक सम्पर्क में आत्म-ज्ञान की प्रामि का एक बड़ा महत्वपूर्ण 
साधन मिल सकता है | 
२--नेतिक साधना : साधन-चतुष्टय 

किन्तु श्रुति और आचार्य, यद्यपि एक में सत्य निहित है तथा दूसरे को 
उसका साक्षात्कार प्राप्त है, सत्य को साधक के साक्षात्‌ अनुभव का रूप देने 
के लिये पर्यात नहीं | जिसमें स्वयं अग्नि-प्रहण करने की सामथ्य नहीं है 
उस पदाथ को अग्नि कितनी ही तीव्र हॉकर भी दीप्त नहीं कर सकती। 
साधक में स्वयं आत्मानुभव की सामथ्य उत्पन्न होनी चाहिये। ब्रह्म समस्त 
भूतों को आत्मा है अतः ब्रह्म-प्राप्ति की भन्तहिंत सम्मावना सभी में रहती 
है | किन्तु हमारे भोतिक व्यक्तित्व की सीमाओं ने हमारी आत्मा के सत्य 
को आवृत कर रखा है | अतः नैतिक साधना द्वारा इस अन्‍न्तर्हित सम्भावना 
को यथाथ में परिणत करना है | गीली लकड़ी को धूप में सुखा लेना आव- 
श्यक है ताकि वह आग पकड़ सके । नैतिक साधन द्वारा भोतिक सीमाओं 
को विजित करना है जिससे सत्य अपनी महिमा में प्रकाशित हो सके | नैतिक- 
साधना द्वारा अध्यात्म जान की ओर कुछ अमिरुचि बनने पर ही श्रुति और 
ग्र।चाय उपयोगी हो सकते हैं| अतः यद्यपि श्रुति और आ्राचाय आवश्यक 
माने गये हैं, नैतिक-साथना भी अनिवार्य है | श्री शंकराचार्य ने अपने ब्रह्म- 
सूत्र भाष्य के आरम्भ में नैतिक साधन-चतुष्टय को तत्व-ज्ञान के अधिकारी 
के लिये आवश्यक माना है | इन चार आवश्यक साधनों से अपने को सम्प- 
न्न बनाये बिना कोई अ्रध्यात्म-लोक में प्रवेश नहं। कर सकता। वेदाध्ययन 
तथा ब्रह्मचय-गत नित्यकर्म से आत्मशुद्धि द्वारा ग्राध्यात्मिक-अभिरुचि प्राप्त 
करना आवश्यक है। शुद्धता और शान्ति के वातावरण में आत्मा की एक 
भलक प्राप्त करने पर ही उसकी प्राप्ति की उत्सुकता उत्पन्न हो सकती है, 
जो आत्म-सिद्धि के चरम लक्ष्य तक पहुँचने के लिये अपेक्षित हैं | 
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श्श्द श्री शंकराचाय का आचार दर्शन 


(१ ) नित्यानित्य-बस्तु-विवेक नेतिक साधना का प्रथम चरण है। ज॑ 

तक मनुष्य लोकिकता की मृग-तृष्णा में ही व्यस्त रहता है तब तक उसे न 
तो इस परिव्तन-शील व्यवहार-लोक के अन्तमंत किसी स्थायी तत्व का 
बोध होता है ओर न उसे प्राप्त करने की कोई आकांज्। । किन्तु इस नित्या- 
नित्यवस्तुविवेक का तालय॑ नित्य-श्रनित्य के भेद की पूर्णता तथा नित्य 
का पूण ज्ञान नहीं | वह तो आध्यात्मिक साधना के अन्त में ही सम्भव हो 
सकता है तथा आरम्म में ही साधक से उसकी ग्राशा करना अन्याय है। 
डॉयसन ( ॥0०0७४८॥ ) का यह कथन युक्त है कि अपने परिपूर्ण अथ 
में यह विवेक वेदान्त-साधना का अन्तिम फल है ग्रतः यहाँ. इसका ताप्पर्य 
एक सामान्य आध्यात्मिक अमिरुचि से है जिसके फलस्वरूप साधक को इस 
व्यवहार जगत्‌ के परिणामशील पदार्थों से भिन्न एक अ्रपरिणाम- शील नित्य 
तत्व का आभास प्राप्त होता है।?!* 


(२ ) नित्यानित्यवस्तुविवेक की ही सामान्य आध्यात्मिक अ्रमिरुचि 
साधक के मन म॑ स्वाभाविक रूप से नित्य के ज्ञान तथा लाभ की आकांत्षा 
उत्पन्न करेंगी ओर उसके परिणाम-स्वरूप अनित्य से विराग की ओर प्रवृत्त 
करेगी | इहलोक और परलोक में प्रा् होने वाले सभी भौतिक पदार्थ 
अनित्य है। वे क्षणस्थायी हैं तथा क्षण मे नष्ट होकर अपनी क्षण-मंगुरता 
के कारण एक त्षोभ-सा छोड़ जाते हैं। देवलोक की स्थिति पुण्य क्षय होने 
तक ही है | पुण्य क्षीण होने पर पुनः मर्त्य लोक में आना होता है |"! पुण्य 
कर्म से प्राप्त अमृतत्व भी सापेक्ष है । यह एक दीघ कालीन स्थिति है किन्तु 
प्रलय के साथ इत अ्रमृतत्व का भी अन्त दो जाता है ।* अमृतत्व की कामना 
नित्य अप्रत आत्मा की प्रामि में ही शान्त हो सकती है। जिसके लिये इहलोक 
औझोर परलोक में प्राप्य फल-भोग का स्थाग आवश्यक है, जो वेदान्तिक साधना 
का दूसरा अवस्थान है| डॉ० डायसन की दृष्टि में वेदान्त-ताथना के इस 
द्वितीय चरण में बहत दाशनिक महत्व है। उनके मत में यह भारतीय-चिन्तन 
की सच्चाई का प्रमाण है तथा उनका विचार है कि दार्शनिक साधना तभी 
तक साथक है जब तक हम भोतिक फलाकक॑त्षा को त्याग कर उसमें लीन हैं | 
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वही चरम ताखिक प्रश्नों का समाधान प्राप्त कर सकता है जो हृदय की आशा- 
ग्कांज्षाओं से ऊपर उठ कर शुद्ध अध्यात्म माव तक पहुँच सकता है |? 

(३) कर्मफलानुराग बड़ी चिन्ता ओर व्यग्रता का कारण है तथा समस्त 
अनर्थों का मूल है, अतः इह्ाम॒त्रभोग-विराग से शान्ति तथा अन्य गुणों की 
प्राप्ति होती है जो आत्म सिद्धि में बड़े सहायक हो सकते हैं। अस्तु, साधना 
का तीसरा चरण शमदमादि पट्साधन-सम्पत्ति की प्राप्ति है। यहाँ भी इसका 
तात्पर्य यह नहीं है कि इन नैतिक गुणों की पूणता आरम्भ में ही साधक से 
अपेक्षित है | यह भी अबध्यात्म-साधना के अंत में ही सम्भव है। 
डा० डायसन का कथन हैं कि “्रह्म ज्ञानी के विषय में तो यह उपयुक्त 
है, किन्तु साधक से आरम्म में इन गुणों की पू्णता की आशा करना 
विचित्र है ।!४ डा० डायसन का अभिप्राय यही है कि साधक से आरम्भ 
में ही इन गुणों की पूणता की झाशा नहीं की जा सकती | किन्तु इन गुणों 
की ओर प्रवृत्ति आ्रात्म-ज्ञान में बहुत सहायक हो सकती है। पूर्व साधनों 
की माँति यहाँ भी इनकी ओर साधक की प्रवद्धमान अभिरुचि ही अभिग्रेत 
है, जिनकी उत्तरोच्र बृद्धि का परिणाम पूणता ही होंगी जो आत्मज्ञान के 
साथ ही प्राप्त होगी | 

(४) नित्यानित्यवस्तुविवेक का आशय परिणामशील जगत्‌ के अन्त- 
भत एक आनन्‍्तरिक अपरिणामशील नित्य तत्व के ज्ञान की ओर एक अभिवृत्ति 
है | उसके परिणामस्वरूप इहामुत्रभोगविराग मदमादि प्रद्‌ सम्पति से युक्त 
होने पर साधक के मन में मुमुक्षुत्व की भावना उत्पन्न होती है,जो चतुर्थ साश्न 
है | मोज्ञ जीवन का परमाथ है, उसकी प्राप्ति के लिये उसकी आकांच्ा 
का पूववर्तित्व आवश्यक है। 

३--श्रुति 

साधन-चतुष्टय से सम्पन्न साथक ब्रह्म-जिज्ञासा का अधिकारी है । ब्रह्म 
हमारी आध्यात्मिक यात्रा का लक्ष्य है। यद्यपि ब्रह्म के स्वरूप का पूर्ण 
ज्ञान साधना के अ्रंत में ही सम्भव है, किन्तु उसका आ्रभास हमें साधन 
पथ पर प्रेरित करने के लिये आवश्यक है। ब्रह्म के स्वरूप का प्रारम्भिक ज्ञान 
श्रुति द्वारा ही प्राप्य है अतः श्रवश-सनन-निदिध्यासन की साधन-परम्परा में 
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श्रवण का प्रथम स्थान दिया गया है | अध्यात्म-साधनों में श्र ति का वेंदान्त 
में इतना महत्व दिया गया है, कि बहुत से आलोचक श्री शह्भराचार्य पर 
रूढ़िवादी ( 60877970 ) होने का आतज्तिष करते हैं | अनेक स्थानों पर 
उन्होंने अन्य साधनों का भी मूल्य स्वीकार किया है किंतु यह घचन 
कि किवल श्रुति द्वारा ही आत्म-ज्ञान प्राप्य है! श्री शड्डराचाय की रचनाओं 
में इतना अधिक आवृत्त हुआ है कि उनके रूढ़िवादी होने का आज्षेप युक्त 
सा जान पइता है। किंतु अनेक ऐसे स्थल हैं जहाँ श्री शड्भगराचाय ने श्रति 
की सीमा तथा श्रुति की सत्य को अन्यथा करने की असमर्थता का स्पष्ट 
निर्देश किया है। वेदों का कर्मकाण्ड ब्रह्म का निरूपण नहीं करता केवल कर्म 
का विधान करता है जिसका फल अचिर है। श्री शझ्भराचाय आत्मज्ञान के 
लिये कर्म के चरम मूल्य नहीं देते किंतु आत्म-संस्कार के साधन रूप से 
उपयोगी मानते हैं। इस प्रकार उन्होंने वेद के पूर्वसमाग का- उत्तर भाग से 
सामंजस्य किया है | दोनों भागों का समान महत्व नहीं है, किंतु उनमें कोई 
विषमता भी नहीं है । वेदों के उत्तर भाग का महत्व अधिक है, क्योंकि 
उसमें ब्रह्म का निरूपण किया गया है जो सनातन सत्य है । श्रुति के ब्रह्म 
ज्ञान का एक मात्र साधन मानने से वेद के इस ज्ञान-कांड का महत्व और 
भी बढ़ जाता है | किंतु जब श्री शड्शराचाय सत्य के अन्यथा-करण में श्रृति 
की अतमर्थता त्रोषित करते हैं तो यह स्पष्ट हा जाता है कि श्रुति से उनका 
गभिप्राय ग्रंथों के शब्दों से नहीं वरन तद्गत सत्य मे है । 'सहस्न श्रतियाँ 
भी अग्नि को शीतल नहीं बना सकती!” इसका अर्थ यही है कि पदार्थों का 
स्वरूप उनकी सत्ता का चरम सत्य है ओर श्रुति के शब्द उसे अन्यथा नही कर 
सकते | श्री शड्भराचाय के लिये सत्य ही चरम है,तथा स्वतः परम मूल्यवान 
है। श्रति का मूल्य ओर महत्व उसके अंतर्निहित सत्य की प्रतीक होने के 
कारण है। श्र्‌ति उस सत्य की कारक नहीं, ज्ञापक मात्र है।"*्वह यथाभूत 
 गब्रर्थ की प्रकाशक है, अविद्यमन ग्थ की कारक नहीं |" श्रति की प्रामाशि- 
१५. न हग्निः शीतः आदित्यों न तपतीति वा दृष्टांत शतेनापि प्रतिपा 
दयितुं शक्यम्‌ | बृह० भा० २-१-२० 

१६. ज्ञापक शास्त्र न कारक इति स्थिति; | बृूह० भा० १-४-१० | 

१७. शञापकत्वाद बचनस्यथ, वचन नाम यथाभूतस्थाथस्य ज्ञापकं नावि- 
द्रमानकतृ । तै० भा १-११ 
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कता का आधार उनका ईश्वरोक्त होना है, ** और ईश्वर का वचन मिथ्या 
नहीं हो सकता | यदि हम इस विश्वास का पौराणिक भाग छोड़ भी दे' और 
श्रुतियों को प्राचीन ऋषियों द्वारा अनुभूत सत्यों का शब्द-रूप माने तो भी 
यह सत्य अन्लुण्ण रहता है कि श्र॒तियों में सत्य के अनुभव निहित हैं। प्रो० 
राधाकृष्णन के शब्दों में श्रुति की प्रामाशिकता का आधार यही है कि वह 
अनुभव की अभिव्यक्ति है | अनुभव स्वतः प्रमाण है, अ्रतः श्रुति 
को भी स्वतः प्रमाण माना जाता है । इसके लिये किनी बाह्य ग्रामाण्य 
की अपेक्षा नहीं है ।!* छांदोग्य उपनिषद्‌ भाष्य में श्री शद्भराचाय 
ने कहा है कि श्रुति का वचन नित्य सत्य होता है | किसी भी 
कुतक द्वारा वह मिथ्या सिद्ध नहीं किया जा सकता । श्र्‌ ति सत्य का चरम 
प्रमाण है क्योंकि उससे गुरुतर प्रमाण उपलब्ध नहीं ।*” प्राचीन ऋषि आज 
के लोगों से अधिक समथ ओर शक्तिमान्‌ थे। देवताओं से उनका व्यवहार 
होता था तथा उनको वे अनुभव प्राप्त थे जो आज के युग में दुलम हैं । 
यदि आज के विज्ञान और तक के युग में उक्त कथन का पूर्व-भाग पौराणिक 
मानकर छोड़ भी दिया जाय, तो भी उत्तर भाग का सत्य ओर गौरव असं- 
दिग्ध है। भ्रुतियों में उन ऋषियों के सत्यानुभव का ज्ञानालोक सुरक्षित है 
जो हमारे जीवन-पथ को सदा प्रकाशित करता रहेगा | प्रायः श्रो शंकराचार्य 
की रचनाओं में यह वचन मिलता है कि “श्रुति पदार्थों के स्वरूप को अन्यथा 
नहीं बनाती, वह केवल यथाथ को प्रकाशित करती है |” श्रुति के इस 
ज्ञापक स्वरूप को लक्षित करने के लिये प्रदीप का उपमान प्रायः दिया गया 
है। भारवि** के सुन्दर भाव के ठुल्य ही श्री शंकराचार्य ने भी कह्दा है श्रुति 
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१८, तद्बचनादाम्नायस्य प्रामाण्यम्‌ | वे० सू० १-११ 

१६, शिताका ?0053009#9 ४०७१. 7. 2. 38, 

२०, श्रुतेवचनं सत्यमेव भवेत्‌ू न च कुतकल्ंद्था मृष्रा कत्तु' युक्तम , ततो 
गुरुतरस्य प्रमाणान्तरस्याउनुपपत्ते । छां० मा० ८-१२-१ | 

२१. वचनस्य न कारकत्वात्‌। नहि वचन वस्तुनोडन्यथाकरणो व्याप्रियते, कि 
तहिं ! यथाभूतार्थावद्यतने | प्रश्न० भा० ६-२ | 

२२, सुक्षतः परिशुद्ध आगमः कुरुते दीप इवाथदर्शनम्‌ । 
ै किराताजुनीयम्‌ २-२३ | 
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प्रदीप के समान सत्य का प्रकाशन करती है ।** उक्त कथन से यह स्पष्ट ह 
जाता है कि श्री शंक्राचाय श्रुति को अनुचित महत्व नहीं देते । शास्त्र हमें 
भत्य के समान बलात्‌ किसी काय में नियुक्त अथवा किसी काय से निवृत्त 
नहीं कर सकता ।*४ वह सत्य के पथ का निदर्शन कर सकता है, उसे ग्रहण 
करने के लिये हमे बाध्य नहीं कर सकता ।*" वह हमें केवल प्रकाश दे सकता 
है, दृष्टिदान नहीं कर सकता | श्रुति का प्रयोजन आध्यात्मिक साधना और 
सत्य की खोज म॑ हमारी सहायता करना है, अपने अ्रधिकार से हमारे आध्या- 
त्मिक अध्यवसाय को कुश्ठित करना नहीं | युगों के अनुभव की संचित शक्ति 
से अनुप्राणित भ्र॒ति कोई बाह्य आरोपण ( 77ए70भशं007 07 शांत्रीठप६ ) 
नहीं, वरन्‌ एक आन्‍्तरिक स्फूति ( 4737778707 47070 ४४४ ) है। 
रूदिवाद का आक्तिप आचाय के उद्देश्य के विषय में श्रान्ति के कारण है। 
कठोपनिषद्‌ भाष्य में प्रयुक्त माता का उपमात्न यह प्रमाणित करने के लिये 
पर्याप्त है कि श्रुति किसी अनिवायय नियम का निष्ठुर तन्त्र नहीं, किंतु हमारे 
कठिन सत्य-पथ पर एक अत्यन्त करुणामयी मार्ग-दर्शिका है, जो अश्रधिकार 
ओर आदेश से नहीं वरन्‌ मातृवबत्‌ करुणा और स्नेह से हमारा पथ निर्देश 
करती है तथा हमारे साधना-शिशु को करुणामयी माता के समान ही पोषित 
करती है ।*5 
४--आचाय 

हमारी सत्य-साधना में अत्यन्त महत्वपूर्ण होते हुए भी श्रुति सुगम नहीं 
है। श्रुति वस्तुतः उसका बाह्य शब्द-रूप नहीं है वश्न्‌ उसका अन्तस्तत्वरूप 
अनुभव है जो श्रुति की आत्मा है। प्राचीन ऋषियों के समान जिनको तत्व- 
दशन हुआ था तथा जिसे सनातन तत्व का कुछ आभास प्राप्त हुआ हो ऐसे 
किसी तत्वशञानी महात्मा के दिग्दशन के बिना हम श्रुति का वास्तविक रहस्य 
नहीं समझ सकते । केनोपनिषद भाष्य में श्री शंकराचार्य ने कहा है कि 
अरह्म आचाय के बार बार उपदेश द्वारा ही जाना जा सकता है, तक, प्रवचन, 
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बुद्धि, बहुअतरण, तप, यज्ञ आदि के द्वारा नहीं। +? छान्दोग्य उपनिपद्‌ 
भाष्य का वचन और भी दृढ़ है ब्रह्म केवल शास्त्र तथा आचाय के उपदेश 
द्वारा अवगम्य है।! *£ 'शाखत्राचाय! पद श्री शंकराचाय की रचनाओं में 
अनेक बार समास रूप में थ्राता है | समासपद में शास्त्र”! शब्द की पूर्ववर्तिता 
का आशय यही है कि ब्रह्मशान एक आध्यात्मिक अनुभव है जो श्र॒तियों में 
सन्निन्ित है। 'शाख्राचाय” समासपद की आवृत्ति दोनों के निकट सम्बन्ध को 
प्रदर्शित करती है। श्रुति अ्रध्यात्म-ज्ञान का परम साधन है, किन्तु वह सुगम 
नहीं | उनका वास्तविक तत्व किसी तत्वज्ञानी गुरु द्वारा दीक्षित होने पर ही 
जाना जा सकता है। इससे वेदान्त-नय में ग्राचाय के स्थान का महत्व 
स्पष्ट हो जाता है। आचाय के उच्चस्थान के कारण ही वेदान्त पर रहस्य-तन्त्र 
(280०:८०८७०) होने का आज्षिप लगाया जाता है | कहा जाता हे कि वेदान्त- 
नय में सत्य तत्वविदों का एकाधिकार है| वे ही साधकों को तल्वज्ञान का 
दान दे सकते हैं | वेदान्त में स्वतन्त्र विचार ओर स्वाधीन प्रयत्न के लिये 
तनिक भी स्थान नहीं है | यह आतज्तिप विचार-स्वातन्त्य तथा न्याय की 
दृष्टि से क्रिया जाता है, जिनके मुख्य आशय का निषेध वेद/न्त-साधना में 
कहीं नहीं किया गया है। अन्त में सत्य का अनुभव साधक को स्वयं ही 
करना है। वह सत्य श्रुति में निहित है तथा आचार्य अपने अनुभव के आधार 
पर नवीन साधकों को उसकी प्राप्ति के पथ का प्रदर्शन कर सकता है। किन्तु 
दोनों में से कोई भी उसको वह अनुभव दे नहीं सकते | वे उसे प्रकाश दे 
सकते हैं, दृश्टिदान नहीं कर सकते | साधन-त्रय की परम्परा में श्रति तथा 
ग्राचाय से प्राप्त तत्व के मनन को श्रवण के बाद द्वितीय स्थान दिया गया 
है और तृतीय साधन निदिध्यासन यह स्पष्ट कर देता है कि अन्त में साधक 
को निरन्तर अनुभावन ( ध्यान ) द्वारा उस अनुमव को अपना बनाना है। 
श्रुति भगवान्‌ का पुण्य वचन है तथा तत्वज्ञान त्रेलीक्य के राज्य से भी बढ़कर 
है। * इतनी अमूल्य विद्या प्रदान करने वाले गुरु का अत्यन्त श्रद्धास्पद 
पद अहण कर लेना नितान्त स्वाभाविक था। किन्तु वेदान्त का अ्रमिप्राय 
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विद्वानों का साम्राज्य स्थापित करना नहीं था | सत्य का पथ दुगम है अतः 
जो इससे परिचित थे उनसे आशा की जाती थी कि वे नवीन साधकों को 
सत्य-पथ का प्रदर्शन कर । किन्तु वे साधका को अपने अनुभव के आधार 
पर सहायता मात्र देते थे, उसकी खतन्त्रता पर आधात नहीं करते थे । दीक्षा 
विचार-स्वातन्त्य तथा प्रयक्ष सवातन्त्य की घातक नहीं | हम स्वयं ही तत्व-शान 
प्रात्त कर सकते हैं और हम से पूर्व सत्य पथ पर श्रम करने वालों के अनुभवों 
का हमारे लिये कोई प्रयोजन नहीं है, ऐसा सोचना बौद्धिक दम्म मात्र है। 
मोज्ञ-प्राप्ति का कोई अन्य बाह्य तथा साज्षात्‌ साधन नहीं है, अतः एक 
अनुभवी आचार्य का सजीव सम्पक उस आध्यात्मिक लक्ष्य को प्राप्त करने 
का सबसे हितकर माग है | एक ब्रह्म-निष्ठ आत्मा का आध्यात्मिक सम्पक 
हमारी आत्मा में भी विद्युत-स्फुरण कर सकता है तथा उसमें एक सजीव 
अनुभव की प्राणशक्ति संचारित कर सकता है। सिद्धात्मा के चतुदिक्‌ का 
वातावरण सत्य के प्रकाश से दीस होता है; अपनी अविद्या के संकीण अन्ध- 
कार-कोष्ठ की अपेक्षा उसके आलोक में हम अपनी आत्मा का दर्शन अधिक 
सरलता से कर सकते हैं। काव्य, चित्रकला, संगीत, स्थापत्य आदि कलाओं 
का सौन्दय तत्सम्बन्धी शाख्रों से उनके लक्षण-शान मात्र से नहीं समझा जा 
सकता । किन्तु उनको समझाने वाले किसी ज्ञाता के सम्पक से सहज ही 
समझ्का जा सकता है| उसका सजीव सम्पक हमारी सौन्दर्यानुभव की सहज- 
शक्ति को जाग्रत कर देता है ।जो सोन्दर्यानुभव के विषय में सत्य है 
वह आध्यात्मिक अनुभव के विषय में ओर भी अधिक सत्य है | आध्यात्मिक 
शक्ति से अनुप्राशित वातावरण में ही आध्यात्मिक अनुभव सम्भव है| एक 
दीप्त प्रदीप के सम्पक से ही नवीन दीपक जल सकता है। एक ज्ञानालोक 
से दीप्त आत्मा के सम्पक से ही हम अपनी श्रात्मा को आलोकित कर सकते 
हैं, पारिडत्य के उष्ण जल में डुबा कर नहीं, चाहे वह कितना ही गहरा हो | 

अ्स्तु, वेदान्त-नय में आचार्य का महान्‌ महत्व आध्यात्मिक अनुभव 
के आदर्श के अनुरूप ही है| प्रायः आचाय फलभार से अवनत वृक्ष की 
भाँति अपने ज्ञान-भार से सदा नम्न ओर उदार रहते थे। फिर भी यह 
असम्भव नहीं था कि उनमें कुछ आचायमन्य सत्य को अपना साम्राज्य 
समभते थे तथा बड़ी अनुदारता से ज्ञान-प्रदान करते थे और कभी कभी 
साधक की सत्यता की परीक्षा में मानुषिकता की सीमा का अ्रतिक्रमण कर 
जाते थे। यही आचाय थे जो जब तक कोई विद्यार्थी शीश पर अग्नि बहन 
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कर अ्रपनी सत्यता की परीक्षा न दे दे तव तक उसे अपने आश्रम में दीक्षित 
नहीं करते थे । यह सम्भव है ये आचाय मी सत्य (तत्व) को जानते हों किन्तु 
अपनी अमानुषिकता के कारण उसे उतना कम ही जानते होंगे। तत्वशञान 
का व्यवहार को अमानुषिकता तथा दृश्कोण की संकीणुता से कोई सामं- 
जस्य नहीं हो सकता । सच्चे आचार्य सदा नम्न ओर उदार होते थे जैसा कि 
तत्वज्ञ पुरुषों को होना चाहिये | वे अध्यात्म-ज्ञान को पवित्र मानते थे तथा 
हर किसी को उसमें दीक्षित नहीं करते थे | इससे यह प्रमाणित नहीं होता 
कि वे उसे अपना एकाधिकार समभते थे | केवल अधिकारी को ही वे विद्या 
दान देते थे; यह नितान्त उचित था । न्याय-दृष्टि से विद्या प्रत्येक व्यक्ति का 
अधिकार है, किन्तु जो उसके योग्य है वही उसके अधिकारी हैं। “ज्येष्ठ पुत्र 
झथवा योग्य शिष्य को ही ब्रह्म विद्या प्रदान करे *, यह रूढ़ि परम्परा यह 
प्रमाणित नहीं करती कि विद्या आचार्यों का साम्राज्य था तथा उस पर उनके 
पुत्र अथवा शिष्य का ही उत्तराधिकार था। सत्य पैतृक सम्पत्ति नहीं है 
जो उत्तराधिकार से प्राप्त दो सके | ज्येष्ट पुत्र को आचाय के निकट तथा 
प्रिय होने के कारण विद्याप्राप्ति की सब से अ्रधिक सुविधा रहती थी | 
किन्तु योग्यता अ्रयोग्यता के विचार से निरपेक्ष वह उसका एक मात्र अधिकारी 
नहीं था । पुत्र के अयोग्य होने पर योग्य शिष्य उसका अधिकारी था। कोई 
भी व्यक्ति जिसके मन में विद्या प्राप्ति की सच्ची भावना हो वही योग्य शिष्य 
बन सकता था । विद्या के विषय में सच्ची भावना की शत लगा देना लोगों को 
उसकी प्राप्ति से वंचित करना नहीं है। इसका आशय यही है कि लोग उसकी 
प्राप्ति के लिए सत्य- माग का अवलम्बन करे । उपनिषदों के आचार्य किसीमी 
योग्य अधिकारी को सत्य से वंचित नहीं रखते थे | जब श्वेतकेतु के पिता ने 
उससे पूछा कि'क्या तुम्हारे आचार्य ने तुम्हें उस सत्य की दीक्षा .दी है,जिसके 
जान लेने पर सब कुछ ज्ञात हो जाता है ?!तो पुत्र ने निस्तंकोच अपना अज्ञान 
स्वीकृत किया ओर अपने पिता से उस सत्य की दीक्षा देने की प्रार्थना की | 
साथ ही अपने गुरु के विपय में उसने कहा कि यदि मेरे आचार्य इसे जानते 
होते तो इसका कोई कारण नहीं कि वे मुझ जैसे योग्य तथा गुणवान शिष्य को 
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न बतलाते! 3) प्रश्नोपनिषद्‌ में जब छः मुनि विद्या-प्रासि के लिये पिप्पन्लाद 
ऋषि के पास पहुँचे तो उन्होने उन्हें निस्संकोंच यह वचन दिया कि “यदि में 
जानता हूँ तो वह सत्य (तत्व) अवश्य तुम्हें बतलाऊंगा!। ** जब अपने 
क्रम से सुकेशा-ने पिप्पलाद से पोडश कलावान पुरुष के विषय में प्रश्न किया 
जिसे एक बार कोशल के राजकुमार ने भी पिपलाद से पूछा था और वे 
उसका उत्तर न दे सके थे, तो उन्होंने नम्नतापूर्वक्त अपना अशान स्वीकृत 
किया और कहा कि मैंने राजकुमार से कहा कि यदि मुझे यह विदित होता 
तो मैं तुम्हें क्यों नहीं बतलाता |? 3 इस पर माष्य करते हुए श्री शंकराचार्य 
ने कहा है कि आचाय को शिष्यों से अ्रसत्य भाषण कभी नहीं करना 
चाहिये तथा न्याय-पूर्वक पास आये हुए योग्य अधिकारियों को अवश्य 
विद्या प्रदान करनी चाहिये ।! 3४ विद्या की महत्ता विद्वानों को नम्न बना 
देती थी तथा तत्व-शानियों की आत्मा की श्रेयःशीलता उन्हें उदार बना 
देती थी | तत्व-शान के भाण्डार ऋषि अपने को सत्य के प्रचार का एक 

तुच्छ माध्यम मानते थे | वे नवीन साधकों पर कभी अपना अधिकार प्रदर्शित 
नहीं करते थे | आचाय और अन्तेवासी का सम्बन्ध सत्य की खोज में एक 
सच्चे सहयोग का सम्बन्ध था। 3० आचाय अपने अनुभव द्वारा उन साथकों 
को यथासम्भव सहायता देते थे किन्तु वे अपने ज्ञान को सत्य की सीमा कभी 
नहीं मानते थे | तैत्तिरिय उपनिषद्‌ में सुरक्षित दीक्षान्त वचन आचार्यों की 
नम्नता का प्रमाण है--“जो निरवद्य कर्म है उनका ठुम अनुशीलन 
करना, अन्य का नहीं। हमारे जो सुचरित हैं उन्हीं का तुम पालन 
करना, अन्य का नहीं | जो ब्राह्मण हम से श्रेष्ठतर हैं वे तुम्हारे आदर्श 


_अरमलीलमन--> कप नमन कल -नननन-+-सनन-अक8न कक. भा परननवकीनमनबनक-+3+3+%++न०त- क नानक 3निननन-+-ननानन «+>तनन-लन सन 3 लननननकननभ३ 33५ .५>+4-3435.44 अनननफकन«न 9343»+>-- 3 -->+4कन-कतननन मकर. ल्‍+५५3७३७५3००७-५०- अननान कमा ८ न» बे ..-3--++»+न+ ७ आाममभ 





२१, यद्यदि ह्वेदिष्यन्विदितवन्त एतद्वस्तु कर्थ ते गुणवते भक्तया नुगताय 
नावज्ञह्ष्यन्नोक्तवन्तः । । छां० भा० ६-१-७ | 
३२. यदि विज्ञास्थामः सब ह वो वच््याम इति। . प्रश्न० भा० १-२ | 
३३, यद्यहमिममवेदिषं कथ्थ ते नावच्यमिति | प्रश्न० उप० ६-१। 
३४. अतो न्यायत उपसन्नाय योग्याय जानता विद्या वक्तव्या अन्त च न 
वक्तव्य सर्वाप्यवस्थासु।. प्रश्न० भा० ६-१ | 
३५. सह नाववतु सह नो भुनक्तु सह वीर्य करवावहै । सहैवावां विद्याकृतत 
वीये सामथ्ये करवावहै निष्पादयावहै मा विद्विधावहै । 
क० भा० २-३-१६ | 
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हैं ।!3६ जो आचाय इतनी नम्नता और उदारता से श्रेषठठम विद्याप्रदान 
करते ये वे योग्य और अधिकारी साधकों को कभी भी उससे वंचित रख सकते 
थे अथवा उनके विचार-स्वाचन्त्य तथा प्रयक्न-स्वातन्क्य को कुश्ठित कर 
सकते थे यह अकेल्पनीय है । 


आओ गर्ग 


किन्तु एक तत्वशानी शुरु से श्रुति-निहित अह्नमजश्ञान की दीक्षा प्राप्त कर 
: लेना पर्याप्त नहीं | साधक को ब्रह्मज्ञान की निष्ठा प्राप्त करने के लिये उस 
तत्व का निरन्तर मनन करना आवश्यक है। श्रति ओर आचाये साधक के 
सत्य पथ में सहायक मात्र है। वे उनके विचार-स्वतन्त्य तथा यत्न-स्वातन्त्य 
को तनिक भी आघात नहीं पहुँचाते। तक ओर चिन्तन के उचित अ्रधिकार 

का वेदान्त में निषेध नहीं किया गया है। समस्त साधन समवेत रूप से काय 
करते हुए आत्मानुभव में पर्यवर्तित होते हैं। ब्ह्म-विशान का पर्यवसान एक 
आध्यात्मिक अनुभव में होता है, २? तथा श्रवणादिक साधनों का तत्वदर्शन 
में पयेवसान होता है। +< "ज्ञान! की अपेक्षा इसे अनुभव” कहना अ्रधिक 
उचित होगा | ज्ञानः शास्र तथा आचाय से प्राप्त आत्मावबोध है, विज्ञान! 
उसका विशेष अनुभव है | ** श्रवण आध्यामिक साधना का अन्त नहीं, 
आरम्म है। वेदविद गुरु से श्र ति का शाब्दिक उपदेश अहसण कर क्षैना 
पर्याप्त नहीं है । जब तक निरन्तर मनन तथा निदिध्यासन द्वारा श्रति का 
तात्पर्य आत्मगत न हो जाय तब तक यह नहीं कहा जा सकता कि श्र्‌ति 
का वास्तविक बोध प्राप्त हो गया | श्र्‌ति हमें केवल प्रकाश दे सकती है, 


२६. यान्यनवद्यरानि कर्माशि तानि सेवितव्यानि। नो इतराशि। यान्यस्माक 
सुचरितानि तानि ल्वथोपास्थानि नो इतराणि। ये के चास्मच्छेयासो 
ब्राह्मणाः तेषां त्वयासनेन प्रश्वसितव्यम्‌ | तै० ३० १-११-२ ३, ते तत्र 
ब्राह्मणा: समदशिनः युक्ता अलूज्ञा: धर्मकामास्थु: यथा ते वर्तेरन्‌ तथा 
तत्र वतंथा | तै० ३० १-११ ४ 

३७, अनुभवावसान ब्रह्मविज्ञानं | ब्र० सू० भा० २-१-४ 

2८, दर्शानपयंवसानानि हि श्रवणादीन्यावत्यमानानि ब्र० सू० मा० ४०१-१ 

३२६, सान च शास्त्रत आचायंतः व आत्मादीनामवबोधः विज्ञानं विशेषतः 
तदनुभवः | गी० भा० ३-४१ 


श्श्द श्री शह्लराचाय का आचार दर्शन _ 


दृष्टि प्रदान नहीं कर सकती । गुर केवल हमारे आध्यात्मिक पथ का 
प्रदर्शन कर सकता है, किन्तु उस पथ पर गमन साधक को स्वयं करना 
होगा | हम श्रुति और आचार्य दोनों से सहयोग ले सकते हैं किन्तु मनन तथा 
निदिध्यासन द्वारा उस आगसाचार्य-प्राप्त सत्य को अपने आ्राध्यात्मिक अनु- 
भव में परिणत करना होगा। श्रुति, आचार्य, चिन्तन, निदिध्यासन समस्त 
समवेत साधनों का चरम परिणाम एक आत्मानुभव है। ४ श्रुति निहित 
तत्व का मनन तथा विज्ञान द्वारा निश्चित दर्शन होता है। ४) मनन द्वारा . 
न्याय बुद्धि से सम्यक्‌ अवधारण के बाद हीं वेद वाक्यों का तात्पर्य अन्त में 
दृढ़ होता है। ** आगम ओर न्याय से निश्चित वेदाथ असंदिग्ध होने के 
कारण अधिक भ्रद्धेय होता है। ४ अस्तु, आध्यात्मिक साधना का क्रम इस 
प्रकार है--पहले आगम तथा आचार्य से तत्व का उपदेश ग्रहण कर, पुनः 
तक पूर्वक उसका मनन करे, तब वह निदिध्यासन द्वारा अनुभव का स्वरूप 
ग्रहण करेगा ! ४ ञतः साधक को चाहिये कि किसी वेदावद्‌ आचार्य से 
श्रद्धापूर्वक श्रुति का अध्ययन करे, तक द्वारा विचार कर उसे निश्चित 
करे, तदन्तर निदिध्यासन द्वारा उसे अनुभव का स्वरूप दे | ४+ 


६--बेदान्त में तक का स्थान -- 


हु जल हम प ् ] 
अस्त, हम देखते हैंकि तक को वेदान्त में समुचित स्थान 
दिया गया है। किन्तु तक हमारे मन की एक शक्ति है; उसे 





४०, आगमाचार्यात्मानुमवरप्रत्ययत्रयस्येकविषयत्वेन संगत्यथंम्‌ । 
केन० वा० भा० २१ 
४१, मनन विज्ञानाभ्यां हि सम्भूत: शास्त्रार्थों निश्चितों दृशे भवेत्‌ । 
छां० भा० ७-१४-४ 
४२, परिनिष्ठित शास्त्रन्यायबुद्धिमिरेव हा षां वाक्‍्यानां विषयविभाग शक्यते 
आ्वधारयितुम्‌ | बूह० भा० ४-१५-५ 
४३. आगमोपयत्तिम्यां हि. निश्चितोथः श्रद्धेयो भवति अबव्यभिचारात्‌ 
बृह० भा० ४-४-१ 
४४. पूर्वमाचार्यागमाभ्यां भ्र्‌तेः पुनः तकेशोपपत्त्याः मते विचारिते पश्चात्‌ 
विज्ञाते | बूहू० भा० ५-४-६ 
४५. समाहितः सन्‌ यथोक्तमाचार्येण आगमर्थतो विचार तकतश्च निर्धाय 
स्वानुभव इत्वा । के० प० भा० २-१ 
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सत्य के स्वरूप का अन्तिम निर्णायक नहीं कहा जा सकता | वेदान्त एक 
ग्राध्यात्मिक दर्शन (“अअंणप८ 9॥00509॥9?) है, हीगल ( 76६४० ) के 
बुद्धिवाद (२४६०79877) की भाँति कोई बुद्धिवादी दर्शन नहीं है । किन्तु यह 
इस अ्रथ में बुद्धि-संगत अवश्य है कि यह तत्वाधिगम के एक साधन के रूप में 
तक का निषेध नहीं करता तथा आत्मानुभव के साथ तक को समवेत मान 
कर उसे दर्शन केक्षेत्र में उचित स्थान देता है। आत्मा जो वेदान्त का 
चरम सत्य है अन्य ज्ञान-विषयों की भाँति कोई विषय नहीं है। ४६ प्रत्यक्ष 
विषयों की भाँति इसका कोई रूप नहीं है अतः यह प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय 
नहीं है । लिज्ञादि के अभाव के कारण यह अनुमान का भी विषय नहीं है | 
अतः गम मात्र एक इसके अधिगमन का साधन है। *४* यद्यपि वेदान्त« 
नय में आगम को सदा बड़े सम्मान और श्रद्धा का स्थान दिया गया है फिर 
भी वेदान्त एक अन्ध-रूढ़िवादी दर्शान नहीं है । ब्रह्मश्ान जो हमारी साधना 
. का चरम लक्ष्य है एक आध्यात्मिक अनुमव है। अतः यह स्वाभाविक है 
कि श्र्‌ति को जिसमें प्राचीन युगों के ऋषियों के आध्यात्मिक अनुभव निहित 
है ) प्रत्यक्ष की अपेक्षा (जो मोतिक है) तथा अनुमान की अपेक्षा (जो भेद 
मूलक है) अधिक महत्व दिया जाय | फिर भी यत्रपि आगम गुरुतम प्रमाण 
है, वह चरम प्रमाण नहीं | ब्रह्म-शान एक आध्यात्मिक अनुभव है अतः 
विज्ञात-अ्रनुमव” ( १०७॥2०व ७हा0०7०॥०० ) ही चरम प्रमाण हो सकता 
है। श्री शंकराचाय ने अपने अल्मसत्र भाष्य में इसे बिलकुल स्पष्ट कर दिया 
है--धर्म-जिज्ञासा की भाँति ब्रह्म-जिज्ञासा में भी केवल श्रति आदि ही 
प्रमाण नहीं है, किन्तु श्र ति-अनुभवादि यथा संभव प्रमाण हैं, ४ क्योंकि 
व्रह्मशान का, जिसका विप्रय एक यथाथ वस्तु (ब्रह्म) है, अनुभव में ही पर्यव- 
सान होता है | ** श्र्‌ति स्वयं, जो यदि चरम नहीं तो श्रेष्ठतम प्रमाण 





४६. स्वकरणाविषयम्‌ के० वा० भा० १-४ 
४७. रुपाद्यमावाद्धि नायमथ्थः प्रत्यक्षगोचरः लिक्ञाद्रभागच नानुमानादीमां, 
आ्रगसमात्रसमधिगम्यः एवं त्वथों घर्मवतू | ब्र० सू० भा० २-१-६ 
इंट, न धर्मजिज्ञासायामिव श्रुत्यादय एब प्रमाण ब्रह्मजिज्ञासायां किन्तु 
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४६. अनुभवावसामस्वाद्‌ भूतवस्तुविषयत्वाच् ब्रह्मज्ञानस्य । 

त्र० सू भा० १-१-२ 

१७ 
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अवश्य है, तक को सहकारी के रूप में स्वीकार करती है |” श्री शंकराचार्य 
ने भी कहा है कि तक का भी आदर करना चाहिये,” तथा इस प्रश्न का 
कि अद्वेत-ज्ञान केवल श्र्‌ ति से ही प्राप्त हो सकता है ञ्रथवा तक द्वारा भी 
उन्होंने यही उत्तर दिया है कि तक द्वारा भी अद्वेत-ज्ञान प्राप्त हो सकता 
है। ४ तक श्रथवा बुद्धि सतू तथा असत्‌ के विवेक तथा उनके याथात्म्य- 
निरूपण में प्रमाण है।”? श्रूति का तातये भी वें ही समझ सकते 
हैँ जिनको शास्त्र में श्रद्धा है तथा जो न्याय में निष्ठ हैं ।“४ श्रति 
से प्रतिपादित तथा तक द्वारा निश्चित तत्व अधिक श्रद्वेय होता है, 
क्योंकि उसमें सन्देह के लिये स्थान नहीं रह जाता |” वेदान्त साधना 
के क्रम में तक (मनन) का द्वितीय स्थान है| पहले श्रद्धापूवंक आचाय से 
श्र॒ति का अ्रध्ययन करना चाहिये, फिर तक द्वारा उसे विचार कर मन में 
निश्चित करना चाहिये, तदनन्तर निदिध्यासन द्वारा उसे आध्यात्मिक 
अनुभव में परिणत करने का प्रयास करना चाहिये। "६ 

श्री शंकराचाय की रचनाओं में कई स्थलों पर तक की कठोर निन्‍्दा के 
प्रसंग मिलते हैं। बृहदारण्यक-भाष्य में उन्होंने ताकिकों को पुच्छ-शंग-हीन 
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ब्रैलों का पद दिया है। ४? कठोपनिषद्‌ भाष्य में उनका कथन है कि अनेक 
ताकिक़ों के कुत्तों से विचलित अन्तःकरण तथा विक्त बुद्धि वाले लोगों 
के हृदय में प्रमाणोपपन्न तथा अनेक बार उपदिष्ट आत्मैकत्व भी स्थिर नहीं 
होता | “* किन्तु उन बचनों के प्रसंग में जिनमें उन्होंने तक के मूल्य ओर 
महत्व को स्पष्ट स्वीकार क्रिया है, इसका अथ यही होगा कि जीवन बुद्धि से 
अधिक है और सत्य तक से अधिक है। अधिक तक से सत्य के प्रकाशन 
के स्थान पर श्रान्ति होने की सम्भावना अधिक रहती है। अतितक का 
परिणाम अनवस्था और श्रान्ति है। “* वह हमें सन्देह ओर अनिश्चय के 
पन्‍य हीन मस्स्थल में छोड़ देता है। कला की दृष्टि से तक में आनन्द हो, 
किन्तु उसकी सूक्मता की अ्रति सत्य को अवगम्य बनाने की श्रपेक्षा तश्रार 
बनाने में ही सहायक होती है। एक दार्शनिक क्रीड़ा की दृष्टि से हमारी 
मानसिक शक्तियों के व्यायाम के लिये तक का मूल्य भले ही हो, किन्तु सत्य 
के अवधारण में सहायक होने की दृश्ि से उसका इतना मूल्य नहीं श्री 
शंकराचार्य-हत तक-निन्दा इस अतितक की निन्‍्दा है, बौद्धिक चिन्तन की 
निन्‍दा नहीं, तथा तार्किकों का तिरस्कार बाल की खाल निकालने वाले 
बुद्धिवादियों का तिरस्कार है, न्याय-प्रिय चिन्तकों का नहीं। तक की एक 
सीमा होनी चाहिये इसका अथ यह नहीं कि तक का कोई मूल्य नहीं | भ्री 
शंकराचार्य का आशय यही है कि तक हमारे सम्पूर्ण अनुभव के साथ संगत 
तथा सामंजस्यपूर्ण हो। केवल तक हमें श्रान्त तथा पथ-श्रष्ट कर सकता है। 
कठोपनिषद्‌ *" के प्रसिद्ध पाठ निषातकंण मतिरापनेया” के भाष्य में उन्होंने 
कहा है कि ह्म ज्ञान केवल तक द्वारा प्राप्य नहीं है, क्‍योंकि तक हमारी 
बुद्धि की ऊहा मात्र है। कुतक की कहीं भी निष्ठा नहीं है, उसका न कहीं 
ग्रन्त है, न कोई लक्ष्य! | *) इसका अभिप्राय इतना ही है कि तक के लिये 
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तक का कोई उपयोग नहीं है। अध्यात्म-तत्वों के विषय में अतीत थुगों के 
अनुभव से असंस्क्ृत तक पूर्ण विश्वतनीय नहीं | तक की अप्रतिष्ठा का प्रति- 
पादन करने वाले प्रतिद्ध सूत्र ** के भाष्य में उन्होंने कहा है कि आगम 
मात्र से अवगम्य अर्थ केवल तक द्वारा शय नहीं है। अतः आगम (अर्थात्‌ 
अनुभव) से अ्रपरिपुष्ट तक पुरुष की उत्प्रेज्ञा (कल्पना) मात्र होने के कारण 
आदरणीय नहीं । कल्पना निरंकुश है और उसका कहीं भी प्रतिष्ठान नहीं 
हैं | *३ यदि केवल तक पर ही तत्व निशय छोड़ दिया जाय तो एक तक 
का उत्तर अधिक योग्य ताकिकों द्वारा युक्ततर तक से दिया जा सकता है, 
और इस तक-परम्परा का कहीं अन्त न होने के कारण तत्व-निर्णय कभी 
नहीं किया जा सकता | *४ किन्तु जब तक हमारे सम्पूर्ण अनुभव के साथ 
तथा श्रुति के साथ (( जिसमें अनुभव का सार संग्रहीत है ) सामंजस्य-पूर्वक 
कार्य करता है तो वह हमारी सत्य-जिज्ञासा में बड़ा सहायक होता है | जैसा 
श्री शंकराचार्य ने कहा है श्रुति और तक समवेत रूप से प्रयुक्त होने पर 
हमारी सत्य-जिशासा को बहुत सरल बना सकते हैं और सत्य को करतल गत 
बिल्वफल के समान सुग्राह्म तथा सुदृश्य बना सकते हैं। ६० अस्त, यद्यपि 
कला के रूप में तक के लिये तक तथा' दार्शनिक क्रीड़ा के अर्थ में निरंकुश 
तकना का श्री शंकराचार्य की दृष्टि में अधिक मूल्य नहीं है, किन्तु हमारे 
सम्पूण अनुभव तथा अतीत अनुभव से संगत तके का सत्य-साधना में बहुत 
मूल्य और महत्व है, तथा उसे उन्होंने उचित आदर का स्थान दिया है। 
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उ-निदिध्यासन--- 

किन्तु जैसा कहा जा चुका है वेदान्त बुद्धिवाद नहीं, अध्यात्मवाद है | 
यद्यपि तक का श्ञान-साधन के रूप में दशन में आदरणीय स्थान है, फिर भी 
वह तत्व का अन्तिम निर्णायक नहीं । आचार्य से प्राप्त श्रुतिपाठ पर मनन 
करने से सत्य की बौद्धिक निष्ठा प्राप्त होती है | किन्तु इस बुद्धि-निष्ठ-ज्ञान को 
निरन्तर निदिध्यासन द्वारा आध्यात्मिक अनुभव का रूप देना होगा | श्रुति 
के वाक्‍्यों का निरन्तर पारायण करने से उनका अर्थ मनोगत होता है । 
निरन्तर चिन्तन से शब्द प्रत्यय-रूप ग्रहण करते हैं तथा बुद्धिनिष्ठ होते हैं । 
निरन्तर ध्यान से वह बुद्धि-निष्ठ प्रत्यय आध्यात्मिक अनुभव का रूप घारण 
करता है। किन्तु यह आध्यात्मिक अनुभव आत्म-गत भाव है, मनोगत 'कर्म 
नहीं है।यह नित्य वतमान आत्मा के स्वरूप का अनुभव है। आत्मा 
अखिल अनुभव का आधार है, अतः इस आत्मानुभव का कोई आत्मेतर 
अन्य कर्त्ता नहीं हो सकता। आत्मानुमव आत्मा द्वारा ही प्राप्य है। अतः 
श्रवश-मननादि कोई भी साधन उसे उत्पन्न नहीं कर सकते । वे केवल समस्त 
नैतिक और आध्यात्मिक-प्रयासों के एक चरम अनुभव के रूप में पर्यवसान 
में सहायक होते हैं। उनका साध्य के साथ कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं है, ओर 
न साथ्य उन साधनों का परिणाम है। किन्तु वे साधन साध्य के बहिमृत 
नहीं है, जैता मैकेन्जी का मत है। साधनों के नैतिक मूल्य का साध्य में नाश 
नहीं अन्तर्भाव हो जाता है ।*$ उनसे उत्तन्न नैतिक शक्ति अन्त में आत्मा- 
नुभव की ज्योति-शिखा के रूप में दीप्त हो उठती है। साधनों का असकृत्‌ 
प्रयोग, जिसका वेदान्त में विधान किया गया है, दो अरणियों के पुनः-पुनः 
संघर्षण के समान है, जिससे उष्णता उत्पन्न होती है ओर जिसका परयंवसान 
ग्मरिशिखा में होता है। उष्णता चाहे वह किसी भी परिमाण में हो, अ्रम्ि- 
शिखा उत्पन्न नहीं कर सकती उसी प्रकार श्रवण ( अध्ययन ) तथा मनन 
( चिन्तन ) भी चाहे कितना ही हो आत्मानुभव उत्पन्न नहीं कर सकता; 
किन्तु जिस प्रकार अत्यन्त तीत्र संघर्षण की उष्णता अ्रग्नि-दीपन कर देती है 
उसी प्रकार साधन-प्रयोग की अत्यन्त तीव्रता से उत्पन्न आध्यात्मिक शक्ति 
का परिणाम आत्मानुभव में होता है। अग्नि उष्णुता का परिणाम नहीं 
पर्यवसान है, उसी प्रकार आत्मानुभव साधना-जन्य जागरण का परिणाम नहीं 
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१३४ श्री शड्डराचार्य का आ्राचार दर्शन 


पर्यवसान है। जिस प्रकार उष्णता का अभि में अ्रन्तर्भाव हो जाता है और 
वह दीमि की एक नई कोटि धारण कर लेती है, उसी प्रकार समस्त साधनों 
के नैतिक मूल्य का आत्मानुभव में अन्तर्भाव हो जाता है, जिसमें वह आध्या- 
त्मिकता की एक नूतन कोटि धारण कर लेता है | 
८-मतिहावलोकन 

अस्तु आत्मानुभव आत्मा की नित्यता तथा स्वत्तः शेयता के कारण एक 
स्वत्व में संस्थित साध्य है । इस सदा-तिद्ध साध्य से किसी साधन का कारण 
सम्बन्ध नहीं है, किन्तु उसकी प्राप्ति में समी साधन सहायक हैं ।*० आत्मानु- 
भव स्वयं आत्मा द्वारा ही ग्राप्य है, अतः साधन अनावश्यक नहीं, किन्तु 
और भी अधिक आवश्यक है क्योंकि आध्यात्मिक साधना के कठिन पथ पर 
वे ही हमारे एक मात्र अवल्मम्ब है। कालावच्छिन्न साधनों के नित्य आत्मा 
के साथ सम्बन्ध की तातलिक कठिनाई के कारण साधनों की साज्षात्‌ कारणता 
वेदान्त में स्वीकृत नहीं की गई है। किन्तु कालावच्छिन्न का मूल्य नित्य 
में विल्लीन नहीं हो जाता, क्योंकि नित्य कालिक का अन्तनिहित सत्य है। 
उसके कालावड्छिन्न रूपों का नित्य से सम्बन्ध स्वीकाय नहीं है,किन्तु उनके 
तात्विक मूल्य का,जो नित्य है; साध्य में श्रन्तर्भाव हो जाता है | इसी तात्विक 
कठिनाई के कारण श्रीशंकराचाय ने कहा है कि उत्पन्न विद्या का साधनों 
से कोई सम्बन्ध नहीं है किन्तु इसकी उत्पत्ति के लिए सभी साधन अ्रपेत्षित 
हं। वे साधन धीरे-घीरे सत्य का आचछादन करने वाले अज्ञानाइ्डवरण को 
दूर कर देते हैं तथा आत्मा को स्वानुभव के लिए जागरित करते हैं। जिस 
प्रकार उष्णता के अगि-शिखा में परिणत होने तक श्ररणियों का संघर्षण 
आवश्यक है उसी प्रकार साधनों के नैतिक मूल्य के आध्यात्मिक अनुभव 
में पयवसित होने तक उनका सचेष्ट अनुशीलन अपेक्षित है। अन्त में उन 
साधनों का परित्याग उनकी व्यर्थता सिद्ध नहीं करता, किन्तु वह यही प्रमाणित 
करता है कि साध्य की सिद्धि में उनका पयवसान हो जाने पर साधन रूप में 
उनके अधिक अ्नुशीलन की आवश्यकता नहीं | श्रवशादि समस्त साधनों की 
साथकता आत्मानुभव रूप में उनके पर्यवसान में है ।६“८ 





६७, उत्पन्ना हि «विद्या फलसिद्धि प्रति न किश्विदन्यदपेक्षते उत्तत्ति प्रति 
क्षत्वपेते | ब्र० सू० भा० २-४-२६ | 
६८, दशनपयवसानानि हि श्रवणादीन्यावत्त्यमानानि दृष्टार्थानि भवन्ति। 
ब्र० सू० भा० ४-१-१ 


वेदांत का व्यावहारिक आचार-दर्शन श्श्प्‌ 


श्रति में ऋषियों के तत्वानुभव निहित हैं अतः वह ज्ञान का आदि 
साधन है | किन्तु शब्द सत्य नहीं सत्य के शरीर हैं। अतः श्रुतिवाक्यों का 
भाव और तातय ग्रहण करने के लिये क्रिसी तत्वविद्‌ आचाय से श्रुति-दीक्षा 
लेना आवश्यक है। किन्तु न श्रुति और न आचाये ही साधक के आत्मानुभव 
का स्थान ले सकते हैं। श्रुति के अध्ययन से प्राप्त सत्य को निरन्तर मनन 
द्वारा बुद्धि-निष्ठ करके, सतत ध्यान द्वारा सजीव आत्मानुभव के रूप में परि- 
णुत करना है। निदिध्यासन हमारी चेतना की एक केन्‍्द्रीमृत अवस्था है 
जिसमें वह पूर्ण शान्त हो जाती है। उसी शान्ति में हम अपने अन्तर्निहित 
सत्य की कलक देख सकते हैं। चिन्तन के शीत-स्पश से भ्रन्तिनोंघा के 
विगलन तथा उसके परिणामभूत नैतिक संस्कार के मेघासार से वासना- 
वात्याओं के प्रशमन द्वारा अन्तराडइकाश के निर्मल हो जाने पर ही आत्मा 
का अमृत आलोक प्रकाशित होता है । सत्य की बौद्धिक निष्ठा तथा उसके 
आध्यात्मिक अनुभव के बीच एक सम्पूर्ण कोटि (006 ८07ए606 वींएशा- 
90०7 ) का अन्तराल है, जिसकी नेतिक आचार द्वारा श्आत्मसंस्कार 
से ही पूर्ति हो सकती है। निदिध्यासन बोद्धिक निशा को आध्यात्मिक 
अनुभव में परिणत करने का एक प्रकार (१०06) मात्र है साधन (77685) 
नहीं । निदिध्यासन के लिये मन को एकाग्र करने की आवश्यकता है जो संयम 
के बिना सम्भव नहीं। श्रीकृष्ण के समक्ष अजन का वचन आध्यात्मिक 
साधना की मूल कठिनाई का सुन्दर और स्पष्ट निदशन हैः हे कृष्ण ! यह 
मन चंचल है और बलात्‌ प्रमाद उत्तन्न करता है। उसका संयम वायु के 
निग्रह के समान दुष्कर प्रतीत होता है ।* यूण नैतिक सस्कार के बिना पूर्ण 
मनःशान्ति, जो निदिध्यासन के लिये आवश्यक है, संम्भव नहीं। जो दुष्ट 
आचरण से विरत नहीं हुआ है?” वह सत्य को प्राप्त नहीं कर सकता | इसी 
प्रसंग में नैतिक साधना का वेदान्तगत महान्‌ मूल्य विदित होता है। आत्म 
संस्कार की समस्त योग प्रक्रिया श्रीशंकराचार्य के द्वारा अव्यक्त रूप से तथा 


कमीन मना अटिओ, अनजान बकन अन- जनन+-+-+> >> ज> नजान न जनओा आओ हे न नभी आज औधक ह॥.. ॥ रत वमननने जन अप अलग बने के ले कल न मम न 
न ल्‍+ ५ $ ने अत 


७०, चंचलं हि मनः कृष्ण प्रमाथि बलवद्‌ हृढम | 
तस्याहं निग्नहं मनन्‍्ये वायोरिव सुदुष्करम्‌ | गीता० ६-३४ 
७१, नाविरतों दुश्चरितात्‌ नाशान्तो ,नासमाहितः । 
नाशान्तभानसो वापि प्रज्ञानेनेवमाप्नुयात्‌ । क० १-२-२४ | 


१३६ श्री शद्डराचार्य का आचार दर्शन 


परवर्ती आचार्यों द्वारा ** व्यक्त रूप से स्वीकृत पाई जाती है, तथा उसी के 
साथ यज्ञादि कर्म तथा नैतिक कर्म का भी मूल्य स्वीकार किया गया है । 


९--वेदान्त में कमे का स्थान और महत्व 


वेदान्त नय में मोक्ष को परमार माना गया है | मोज्ष आत्मानुभव है | 
आत्मा नित्य है। अतः मोक्ष किसी अविद्यमान वस्तु की उत्पत्ति नहीं 
वबरन्‌ एक सनातन सत्य का अनुभव है | यह चिरन्तन सत्य अज्ञान से 
आबृत है तथा ज्ञान द्वारा गम्य है। मोक्ष कर्म-साध्य नहीं है क्योंकि कर्म 
अविद्यमान का कारक है, किन्तु ज्ञान साथ्य है क्योंकि ज्ञान यथाभूत अ्रथ 
का ज्ञापक है। ”? अकाये होने के कारण मोज्न कर्म-साध्य नहीं है| *९ 
मोक्ष नित्य आत्मा का ज्ञान है । ४” नित्य वस्तु किसी कर्म द्वारा अथवा 
ज्ञान द्वारा काय नहीं है। ** ज्ञान केवल सत्य का ज्ञापक है, कारक नहीं | 
कर्म का फल सब अनित्य होता है, क्योंकि कर्म आरभ्य है तथा आरशभ्य 
ग्न्तवान्‌ होने के कारण अनित्य है। ** समस्त कर्म तथा कर्मफल 
ज्यशील हैं | ** कर्म ओर कर्मफल की सत्यता सापेक्ष है।*'* श्रेन्‍्तम 
कर्म का फल-मोग अनित्य है| “” कर्म-भोग को अवधि कितनी ही दी 





७२, योग का महत्व श्री शकराचाय ने अपने भाष्यों में अनेक स्थलों पर 
स्वीकृत किया है | योगतारावली योग का ही कवित्व पूर्ण प्रतिपादन 
है | वेदान्तसार में योग को अधिक महत्व दिया गया है। 

७३. शानस्यथ यथाभूताथ विषयत्वातू | बुह० मा० १-३-११। 

७४, अकायत्वाच्व निःश्रेयसस्य कर्मसाधनत्वानुपपत्ति : 

गी० भा० १८-६७ | 

७५. नित्यत्वान्मोत्तस्य नित्यों हि मोज्ष इष्यते | तै० भा० १-१७। 

७६. न हि नित्य वस्तु कर्मणा ज्ञानेन वा क्रियते | गी० भा० १८-६७ । 

७७. कर्मकार्यस्याप्यनित्यत्वं प्रसिद्ध लोके आरभ्यस्यानित्यत्वात्‌ । 
ते० भा० १-११ | 

७८. कृतस्य ज्ञय्यत्वात्‌ | बुह० भा० १-४-१५ | 

७६. यदपरविद्याविषयं कर्मफललक्षणं सत्य तदापेज्षिकम | 
मुंग भा? २-१-१। 

८०, मनुष्यत्वादारम्य ब्ह्मान्तेषु देहवत्सु सुखतारतम्यमनुश्र यते | 

ब्र० सू० भा० १-१५४ | 





वेदान्त का व्यावहारिक आचार-दर्शन १३१७ 


हो किन्तु वे चिर स्थायी नहीं है। विविध कर्म के फल्ल स्वरूप जो लोक 
प्राप्त होते हैं वे संसरण-शील जीवों के श्रनित्य अधिष्ठान मात्र हैं, जिनमें 
जीव कर्म-फल-क्य की अ्रवधि तक निवास करता हैं। कर्म द्वारा प्राप्त 
ब्रमृतत्व भी सापेक्ष है | ** यह प्रलय पर्यन्त एक दीष-कालीन स्थिति हक 
अह्लोक जो कर्म फल का उच्चत्तम फल है एक दीघेकालीन आनन्द है, 
किन्तु चिर-स्थिति नहीं है । “* जब कृत कर्मों के पुण्य का फल क्लीण हो 
जाता है, तो जीव का इसी भूलोक में पुनरागमन होता है। “* अथवा 
उस ब्रह्मलोक की अवस्थिति का साधना में उपयोग कर वह मोछ्रूप 
वास्तविक अमृतत्व प्राप्त कर सकता है जिसकी मोक्ष संज्ञा है | किन्तु न 
अरह् लोक की प्राप्ति नित्य है और न उसकी स्थिति । जो ब्रह्मलोक को 
प्रात्त करते हैं वे पुण्य क्षय होने पर भूलोक में लोढ आते हैं तथा प्रलय 
काल में स्वयं ब्रह्म लोक की स्थिति का अन्त हो जाता है । 


, कर्म तथा कर्म-फल के विषय में उक्त तिद्धान्त ही इस घारणा का आधार 
है कि श्री शंकराचार्य कर्म को नितान्त निरुपादेय मानते हैं। उनकी दृष्टि 
में मोक्ष प्राप्ति में कम का कुछ भी सहयोग नहीं है | यह सत्य है कि मोछ्ष- 
विषय में श्री शंकराचार्य कम की चरम कारणता नहीं मानते। किन्तु यह 
चरम-कारणता वेदान्त में किसी भी साधन को प्राप्त नहीं। मोक्ष अथवा 
आत्मानुभव किसी साधन द्वारा साध्य नहीं। आत्मानुभव स्वयं आत्मा 
द्वारा ही प्राप्य है | मोक्ष किन्‍्हीं बाह्य साधनों द्वारा साध्य नहीं है, किन्तु 
आत्मानुभव के अनुकूल मनःस्थिति की सुष्टिकर सभी साधन उसके चरम 
पर्यवसान में सहायक हो सकते हैं । हु 
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८१, आदित्यद्वारेणामृतत्वमापेज्षिकम्‌ | मां० का० २-३-१६ | 

८२. आभूतसम्प्लवस्थानमम्त्मिहोच्यते । विष्णुपुराण २-८-१७ । 

८३. ब्रह्मणा सह कालान्तरेण भुकत्वा मोगाननुपमान्‌ ब्रह्मलोकगतान | 
क०० भा० २३-१६ । 

८४, किश्विस्कार्स स्वर्ग स्थित्वा पुनरेवापि यान्ति भूयोडपि गच्छुन्ति। 


मुं० भा० १-२-७ 
८५. ब्रह्मणा वा सह कालान्तरेण भुकत्वा भोगान्‌ ब्रह्मलोकगतान्‌ । 
क० भा० २-२-१६ | 


श्ट्र 


१श्८ श्री शड्डराचाय का आचार दर्शन 


कर्म ओर ज्ञान का विरोध श्री शंकराचाय में बहुत स्पष्ट है तथा उनके 
आलोचकों ने इस विरोध पर बड़ा ज़ोर दिया है। किन्तु उसका तात्पय सम- 
भने में बड़ी भ्रान्ति हुई हैं। मोज्ञ एक सनातन सत्य का अनुभव है; कर्म एक 
कालावच्छिन्न प्रक्रिया है। कम-द्वारा मोक्ष प्रातत करने की कठिनाई काल क्रम 
की नित्यता से सामंजस्य स्थापित करने की कठिनाई है। नित्यता काल का 
अनन्त विस्तार नहीं है, किन्तु एक कालातीत तत्व है। एक कालावच्छिन्न 
परम्परा का अन्तहीन विस्तार कालातीत सत्य का स्थान नहीं ले सकता । मोक्ष 
का किसी कालावच्छिन्न कर्म से न आनन्तय सम्बन्ध है ओर न भोक्ष किसी 
कालावच्छिन्न कर्म का परिणाम है। किसी कालगत कर्म से न उसका 
आनन्तय सम्बन्ध है ओर न कारण सम्बन्ध | पुनः यह एक अनन्त सत्य का 
अनुभव है। परिच्छिन्न कर्मों द्वारा वह साध्य नहीं | अनन्त किसी अन्तहीन 
परिच्छिन्न परम्परा का न संकलन (3प77778007) है न पर्यवसान (००78पराग4- 
507)। मोक्ष श्रौर कर्म के स्वरूप के इस तात्विक अन्तर के कारण श्री शंकरा- 
चाय ने कर्म-शञान के विरोध को इतना महत्व दिया है। उन्होंने कर्म-ज्ञान को 
ग्रन्धकार और प्रकाश के समान विरुद्ध कहा है, ** तथा उस विरोध 
को पर्वत के समान अविचल माना है। “” इस मूल भेद के कारण 
वे दोनों समान व्यक्ति में समान काल में वर्तमान नहीं रह सकते (यदि 
हम सनातन के कालावच्छेद की चर्चा कर सकते हैं )। नित्य काला- 
वच्छिन्न का मी अन्तर्निहित सत्य है तथा समस्त कालावच्छेद नित्य के 
ग्न्तगंत है| सम्बन्ध में भेद ओर द्वित्व की मावना अभिप्रेत है। दो 
सम्बन्धित पदार्थ एक दूसरे से भिन्न और बहिमृत होते हैं | किन्तु काल नित्य 
के बहिमृत नहीं | अतः मितों की एक कालावच्छिन्न परम्परा के साथ एक 
नित्य सत्ता के आनन्तर्य अथवा परिणाम सम्बन्ध की कल्पना अन्याय्य है। 
श्री शंकराचाय ने कम की यथाथता तथा मूल्यवा का निषेध नहीं किया 
है। किन्तु वे कालावच्छिन्न कम तथा काल्लातीत मोज्ष दोनों की युगपत्‌ 
स्थिति की अ्रसम्मावना के विषय में पूण स्पष्ट तथा हृढ़ है। कम और ज्ञान 
के भेद की उन्होंने तीन पत्तों में मीमांता की है--हेतु, फल और स्वरूप |*< 








८६. मुं० भा० १-१-१ भूमिका 
८७. ज्ञानकर्मणोः विरोध पर्वंतवदकम्पम्‌ ईश० मा० २ 
“ ८८ हेतुस्वरूपफलविरोधात्‌ | ईश० भा[० १८ 
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कर्म का कारण शअ्रविद्या है जिसका मूल फलाकांज्षा है।कम का स्वरूप 
काॉलावच्छिन्न प्रक्रिया है तथा कम का फल आत्मा का संसार-बन्धन है। 
शान का कारण विद्या है, उसका स्वरूप अखरण्डानुभव है तथा फल मोक्ष 
है | ये दो विरोधी वस्तुयें, कम ओर शान, जिनके हेतुफल-स्वरूप में इतना 
भेद है, सभान व्यक्ति में समान काल में सम्भव नहीं है ।“* कम और ज्ञान 
के लक्षण कतृ तु और अकतृ त्व, भेद ओर एकत्व की बुद्धियाँ समान पुरुष 
में असम्भव है।* मुमुद्गत्व ओर फलार्थित्व की भावनाये" भी एक साथ एक 
व्यक्ति में सम्भव नहीं ।*' 

इस तात्विक प्रसंग में विचार करने पर यह कर्म-शञान की समस्या दर्शन 
की एक मूल समस्या है। इस समस्या का श्रीशंकंर-कृत समाधान बहुत 
अन्याय्य प्रतीत नहीं होता । एक स्पष्ट तात्विक कठिनाई को किसी भ्रान्ति 
से आवृत न करके श्रीशंकराचार्य ने कर्म का व्यावह्य रिक मूल्य स्वीकार किया 
है। वे कर्म को नितान्‍्त निरुपादेय नहीं मानते | उनका यह निश्चित मत है 
कि मोक्ष नित्य है ओर किसी कालावच्छिन्न साधन द्वारा साध्य नहीं । सत्य 
अनुभव-गम्य है, कर्म-साध्य नहीं | फिर मी उन्होंने याशिक तथा नैतिक कर्मों 
का मोक्ष-साधना में महत्वपूर्ण स्थान स्वीकार किया है। आत्मा आत्मा द्वारा 
ही साध्य है तथा कोई बाह्य साधन उसके वास्तविक अनुभव में साक्षात्‌ 
कारक नहीं हो सकते | इसका अभिप्राय|यह नहीं है कि हम निश्चेष्ट बैठे 
रहें और सत्य अनायास ही ग्राकाश से हमारे हाथ पर गिरेगा, और न इसका 
यह अमिप्राय है कि वास्तविक आत्मानुमव में साक्षात्‌ कारण न होने के 
कारण समस्त साधन व्यर्थ है। नित्य के साथ कालावज्छिन्न के सामंजस्य 
की कठिनाई के कारण मोक्ष के.प्रति साधनों की साक्षात्‌ कारणता स्वीकार 
नहीं की जा सकती | किन्तु वैदिक तथा नैतिक कर्मों को श्री शंकराचार्य ने 
उतना महत्व दिया है जितना न्याय-दृष्टि से उन्हें दिया जा सकता है। 
यह सत्य है कि उत्पन्न हुईं विद्या फलसिद्धि के लिये अन्य किसी साधन की 
अपेज्ा नहीं करती, किन्तु उत्पत्ति के लिये तो उसे साधनों की अ्रपेक्षा रहती 
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८६. सहसम्भवानुपपत्तेः | इश० भा० श्८। ह । 
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है ।* समस्त कर्मों की उपेक्षा करके ज्ञान सम्भव नहीं है; समस्त शार्त्र-विहित 
आश्रम-कर्म विद्योत्पत्ति में सहायक है, अतः अपेक्षित हैं |? कर्म के मूल्य 
को स्वीकार करने के लिये श्री शंकराचार्य इस सीमा तक चले गये हैं कि 
अगरिहोत्रादिक विद्या विहीन कर्म भी उनकी दृश्टि में नितान्त उपेक्षणीय 
नहीं है ।** सत्य साधना में उनका भी भाग ओर सहयोग. है चाहे वह कितना 
ही त॒च्छ क्‍यों न हो, यद्यपि विद्यायुक्त कर्मा का महत्व विद्याविहीन कर्मों से 
ग्रधिक है ।* वस्तुतः फलाकांच्ा से सम्पादित याशिक कर्म ही एक ऐसे कर्म 
है जिनका ब्रह्म-साधना में कोई उपयोग नहीं है ।** अन्य सभी कर्म आत्मा- 
नुभव में उपकारक होते हैं, चाहे अरात्‌ रूप से ही सही ।* आत्मानुमव 
एक अपरोक्ष शान है उसमें किसी की मंध्यस्थता के लिए स्थान नहीं है। 
सत्वशुद्धि कर्मों का साज्षात्‌ फल है। सत्व शुद्धि द्वारा कर्म मोक्ष का उपकारक 
है ।** विविध आश्रमोचित कर्म भी, यद्यपि उनका साक्षात्‌ फल देव लोकादि 
की प्राप्ति ही है, यदि निष्काम भाव से किये जायें तो सत्वशुद्धि के कारण 
होते हैं तथा सत्वशुद्धि द्वारा ज्ञान की बुग्यता उत्न्न करके आत्मानुभव और 
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मोक्षसाधनत्गं प्रतिपद्मते | बूहू० भा० ४-४-२२ 

६७. आरादुपकारकत्वात्कर्मणः | ब्र० सू० भा० ४-१-१६ | 
६८. शानस्थैवप्रापक सत्कर्मप्रणाड्या मोक्षकारकमित्युपचर्यते | तस्यापि निर- 
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निःश्रेयस में उपकारक होते हैं ।*' यद्यपि आत्मानुमव आत्मा द्वारा ही प्राप्य 
है, फिर भी शास्त्र, आचाये, शमदमादि से संस्कृत मन आ्रात्म दशन में करण 
है ।१* फलाकांज्षा ही मडुष्य कीन्मावना को विकृत करती है। फलाकांक्ा 
के त्याग-पूर्वक कर्म करने से सत्व शुद्धि होती है, तथा सत्व शुद्धि द्वारा शान्ति 
प्राप्त कर साधक आत्म दर्शन के योग्य होता है। !" निष्काम भाव से 
अनुष्ठित नैतिक कर्म सत्व संस्कार के कारण होते हैं; सत्व संस्कार से 
समदृष्टि प्राप्त होती है, जो ब्रह्मानुभव के लिये आवश्यक है ।' * ब्रह्म-विज्ञान 
के पूर्ण समस्त श्रौत-स्मातं-कर्म करने चाहिये | इस अनुशासन श्रुति का अभि- 
प्राय पुरुष का संस्कार है ।संस्कार-शुद्ध पुरुष को आत्म-ज्ञान सरलता से 
प्राप्त होता है। अ्रतः विद्या की उत्पत्ति के लिये कर्मों का अनुष्ठान करना 
चाहिये ।१*3 शुद्धान्तः:करण वाले ही ईश्वर का दशन कर सकते हैं तथा 
शुद्धसत्व वाले ही आत्मानुभव प्राप्त कर सकते हैं । 

यह ठीक है कि श्री शंकराचार्य ने इस मत का ग्रतिपादन किया है 
कि कर्म फल-बन्धन से मुक्ति प्राप्त होने पर ही मोज्ष होता है। किन्तु कर्म मुक्ति 
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६६. अभ्युदयार्थ: अपि यः प्रव॒त्ति लक्षणो धर्मों वणश्रमांश्चोदिश्य विहितः 
स देवादिस्थानप्राप्तिददेतुरपिसन्‌ ईश्वरापंण बुद्धयानुष्ठायमान: सल्वशुद्ध थे 
भवति फलामिसन्धिवर्जितः शुद्ध सत्वस्य च ज्ञाननिष्ठा योग्यताप्राप्तिद्वारे- 
णज्ञानोलत्तिहेतुत्वेन च निःभेयसहेतुत्वमपि प्रतिपद्यते। गीता० भा० 
भूमिका । 

१००, शास्आाचार्योपदेशशमदमादिसंस्कृतं मन आत्मदशने करणम। 

गी० भा० २-११ 

१०१, यस्तु अधिकृतः संग त्यक्ता फलामिसन्धि च नित्यं कर्म करोति 
तस्थ रागादिना अकलुषी क्रियमाणमन्तः करण नित्येश्व कमभिः संस्क्रि- 
यमाणं विशुद्धयति विशुद्धश्ष आत्मालोचनक्षमं॑ मवति | गी० भा० 

९८२०६ ७ 

१०२, संस्कृतश्च आत्मयाजी तै; कममिः समंदृष्ट समर्थों मवति । 

का बु० भा० ३-३-१ 

१०३, प्राजह्मविज्ञानान्रियमेन कत्तंव्यानि श्रौतस्मात्तकर्माण अनुशासन 
श्रतेः पुरुषसंस्काराथत्वातू । संसकृतस्य विशुद्धसलस्थ 55त्मज्ञानमजसै- 
वोलबते श्रतों .विद्योत्तत्यथमनुष्ठेयानि कर्माणि | तै० भा० १-११-१ 
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से उनका तातलये निष्कियता अथवा जड़ता नहीं । कर्म से अ्रभिप्राय देहादि 
चेष्ठा से नहीं, ओर देहेन्द्रियादि की चेष्टा का निरोध तथा निष्कियता अकर्म 
नहीं ।* ४ शारीरिक चेष्टा के निरोध द्वाराक्रम-मुक्ति प्राप्त नहीं की जा सकती 
क्योंकि यह असम्भव है; निष्काम भावना से कम करने से ही नैष्कम्य-सिद्धि 
सम्भव है ।*“"जेसा कि प्रो० हिरियन्ना का मार्मिक वचन है 'मैष्कम्य कर्म का 
त्याग नहीं वरनू कम में! त्याग है।! *** देहादि चेष्टा हमारी मानुष्रिक और 
पाशविक प्रकृति की स्वाभाविक प्रवृत्ति है । कम-दशन का बाह्य करण (०रश- 
78। ००४०८) से उतना प्रयोजन नहीं जितना उस मावना(]776# शाप) 
से है जिससे कर्म करना चाहिये । फलाकांक्षा, जो अहंकार-मूलक कत त्व- 
भावना में प्रतिफलित होती है, कर्म बन्धन का कारण है। श्रतः अकता-रूप 
से आत्मा का ज्ञान कर्म से अर्थात्‌ कर्म बन्धन से मुक्ति है। ० फलाकांत्ा 
तथा कत त्व भावना से अनुष्ठित होने पर ही कर्म बन्धन का कारण होता है 
तथा जन्म-मरण रूप संसार में प्रतिफलित होता है। /** निष्काम-भावना 
से अनुष्ठित कम संस्कार के लिये उपयोगी होते हैं'।१९* इस प्रकार निष्काम 
भावना से अनुषड्ित कम दर्षण-निर्माजन के समान सत्व-संस्कार द्वारा आत्म- 
ज्ञान के प्रतिबन्ध का निराकरण करते हैं। ११ वैदिक कर्म तथा ईश्वरोपासना 
निष्काम तथा निस्वार्थ भावना से अनुष्टित होने पर मुम॒क्षु की सत्व-शुद्धि के 
कारण होते हैं ।! १ केवल काम्य कर्मों को छोड़कर शेष समस्त कर्म काण्ड 
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११०, निष्कामस्य तु आत्मज्ञान प्रतिबन्धनिर्माशयें मवति आदर्श निर्मा- 
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सत्व-शुद्धि द्वारा ब्रह्मशान में उपकारक है। ?* अस्त, एक काम्य कम को 
छोड़कर समस्त कर्म आत्मजश्ञानोपत्ति द्वारा मोक्ष साधनल प्राप्त कर लेते हैं।! ।* 
नित्य कर्मों की मोक्न-साधनता का मोज्ष की श्ञानैकसाध्यता .से विरोध नहीं 
है | समस्त कर्म निष्काम भावना से अनुष्ठित होने पर सत्व संस्कार द्वारा 
आत्मश्ञान में सहायक तथा मोक्ष के आरादुपकारक हैं।'४ मोक्ष निश्चेष्ठता 
तथा निष्कियता से प्राप्त नहीं होता, किन्तु :निष्काम कर्म द्वारा संस्कृत 
आ्रात्माओं द्वारा ही वह साध्य है ।। अस्तु, हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं 
कि कर्म स्वतः तथा स्वतन्त्र रूप से मोक्ष के कारण नहीं है, किन्तु सत्वशुद्धि 
द्वारा आत्मज्ञानोत्पत्ति में सहायक होकर निःश्रेयस प्राप्ति में भी सहायक होते 
हैं। निष्काम कर्म द्वारा उत्नन्न होने पर आत्मज्ञान स्वतन्त्र ओर साक्षात्‌ रूप 
से मोज्ञ का कारण है १९ किन्तु मोक्ष में कर्म की साक्षात्‌ कारणुता का 
निषेध कर्म के मूल्य और महत्व का निषेध नहीं है | निस्‍्सन्देह आत्मानुभब 
स्वयं आत्मा द्वारा ही प्राप्त हो सकता है। आत्मानुभव एक अखणड और 
ग्रकाल ज्ञान ( [70687 874 (77९[९४७ ८50677670०6 ) है, व्रत) काला- 
बच्छिन्न कर्म की उसमें कारणता मान्य नहीं हो सकती । किन्तु मोक्ष का एक 
मात्र साधन सल्वशुद्धि द्वारा उस आध्यात्मिक स्तर की प्राप्ति है जिस पर पहुँच 
कर आर्मानुभव सम्मव हो सके | सत्व शुद्धि निष्काम कर्म द्वारा ही हो सकती 
है | अतः मोक्ष के लिये नैतिक कर्म अनिवार्य है।इस अनिवार्यता में ही 
आमिर आलम मलिक कक किक सकल कप मटर त विज ट लटक जटिल कमल अशकल के बम का 
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ऊपर निर्दिष्ट ताल्विक कठिनाई के अतिरिक्त भी नैतिक कम अपना उच्चतम 
मूल्य ओर महत्व प्राप्त कर लेते हैं | 


१०--बेदान्त में संन्यास का स्थान 


अस्तु कर्म में त्याग की भावना वेदान्त साधना का एक आवश्यक अंग 
मानी गई है। किन्तु श्रान्तिवश कर्म में”? त्याग की भावना को कर्म का! 
त्याग समझकर वेदान्त को संन्‍्यास-दशन कहा गया है | जगत्‌ में जो कुछ 
श्रेय है तथा जीवन में जो कुछ मूल्यवान्‌ है उस सब का त्याग वेदान्त के 
ग्राद्श को प्राप्त करने के लिये आवश्यक है। समस्त मानवीय बन्धन--- 
क्रो तथा गह, पुत्र तथा वित्त--तोड़ कर ही कोई अध्यात्म-पथ पर चरण 
रख सकता है । वेदान्त के विषय में इस कथन में कुछ सत्य भी हो सकता 
है, किन्तु बहुत कुछ आलोचना शअ्त्युक्ति तथा झ्राचायों के आशय की 
विकृृति पर निभर है | संन्यास सभी प्राचीन दशनों में एक आवश्यक अंग 
माना गया था | डॉ० डायसन ( [06088८॥ ) संन्यास को समस्त दशनों के 
लिये ग्रवश्यक मानते हैं । उनके इस आग्रह में कुछ सत्य भी है। भौतिक 
पदार्थो' ओर आत्मा में कोई विरोध न हो, किन्तु हसारा सामान्य दृष्टिकोण 
जो भौतिक मूल्यों की प्रधानता पर निमर है श्राध्यात्मिक साधना के लिये 
अनुकूल नहीं | मोज्ञ की चरमावस्था में जब हम समस्त सत्ता की एकता 
का अनुभव कर लेते हैं तथा हमारी भौतिक प्रवृत्तियों का आध्यात्मिकी 
करण ( 8एंपरपशडब्वा0॥ ० 780008 ) हो जाता है, तब हम भोतिक- 
जीवन तथा आध्यात्मिक जीवन में पूर्ण सामंजस्य प्राप्त कर सकते हैं | 
किन्तु आरम्प में जब भौतिक मूल्य-प्रधान प्रतीत होते हैं मूल्यों का प्रतिव्तन 
( ॥८५८:७४| ० ए४ ८४ ) साधना की दृष्टि से आवश्यक है। साधना की 
दृष्टि से संन्यास का मूल्य बहुत है | आत्म-दशन की योग्यता के लिये सत्व- 
संस्कार आवश्यक है | आत्मा के गूढ़ रहस्यों की जिज्ञासा जागरित करने के 
लिये भोतिक मूल्यों तथा शारीरिक भोगों का त्याग आवश्यक है | सत्य का 
पथ कठिन है। जीवन और जगत्‌ के भार को लेकर इस पर चंलना इसे और 
भी कठिन बनाना है| जगत्‌ का भार केवल असुविधा का कारण ही नहीं 
वरन्‌ हमारी आध्यात्मिक यात्रा में बाधक होगा, हमारी आध्यात्मिक शक्ति 
का अनावश्यक क्षय करेगा तथा आध्यात्मिक लक्ष्य तक पहुँचने की एक 
सुन्दर सम्भावना को असम्भाव्य प्राय बना देगा । इन्द्रिय-भोगों की आसक्ति 
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तथा भौतिक मूल्यों का मोह हमें सदा अविद्या के अन्धकार में रक्खेगा और 
सदा हमारे सत्य-दशन में बाधा उत्पन्न करेगा। हम अपने अध्यात्म- 
पथ पर सुगमता पूवक बढ़ सके इसके लिये हमें एक बार अपने को जगत्‌ 
और लौकिक वस्तुओं के भार से मुक्त करना होगा । एक बार सत्य दशन के 
लिये मेघ और धूल से मुक्त दृष्टि आवश्यक है । 

किन्तु साधना के लिये जगत और उसके भोतिक मूल्यों का परित्याग 
उनके महत्व का चरम निषेध नहीं है। इस त्याग का उद्देश्य आध्यात्मिक 
मूल्यों की सिद्धि तथा उनके आधार पर अन्त में भौतिक मूल्यों को नवीन 
तथा महत्तर मूल्य प्रदान करना है। यह त्याग आमरण अनशन की भाँति 
नहीं है, जिसका आध्यात्मिक महत्व जो कुछ भी हो, किन्तु उसका प्रत्यक्ष 
परिणाम शरीर का अवसान है। यह त्याग उपवास की भाँति है, जो बाह्य 
दृष्टि से भोजन का त्याग तथा कष्ट है, किन्तु उसका वास्तविक उद्देश्य 
श्रेष्ठतर स्वास्थ्य की प्राप्ति है। वेदान्त में साधना की दृष्टि से संन्यास का 
महत्व है, संन्यास उसका अन्तिम सिद्धान्त नहीं । ग्रीस के डायोजिनीज़ 
( 008०१८४ ) की भाँति एक दो रैक्व यहाँ भी हैं, किन्तु रैक का सवित्त 
स्त्री-परिग्रदण ग्रीक दाशनिक से, जिसने सम्राट अलक्षेद्ध से कुछ भी स्वीकार 
नहीं किया, भारतीय संन्यासी के भेद को स्पष्ट कर देता है। वेदान्तिक. 
संन्यास एक श्राध्यात्मिक साधना है, दाशनिक सिद्धान्त नहीं | यह सामान्य 
जीवन तथा उसके मूल्यों का निषेष नहीं है वरन्‌ केवल्न आत्म-संस्कार के 
लिये उन्हें नवीन मूल्य देने के लिये उनका त्याग है। जीवन तथा उसके 
मूल्यों के प्रति उपनिषदों का दृष्टिकोण लोक सामान्य तथा साननीय है। 
वेदान्त के बहिमत योग सम्प्रदायों ने संन्यास को शारीरिक निरयातन की 
सीमा तक पहुँचा दिया था। उनके लिये संन्यास साधन मात्र नहीं, वरन्‌ 
एक चरम सिद्धान्त ओर साध्य है। मुणडकोपनिषद्‌ को छोड़ कर जो निश्चित . 
रूप किसी मुण्डित संन्यासियों के सम्प्रदाय का पाठ है कोई भी उपनिषद्‌ 
संन्यास को चरम सिद्धान्त है रूप में प्रतिपादित नहीं करती ।.उपनिषदों के 
आचार्य साधारण मनुष्य के सभी गुणों ओर मावनाओं से सम्पन्न मानव 
थे। जिन मूल्यों की हम उपासना करते हैं उनका उनमें अभाव नहीं था 
जीवन के प्रति उनके दृष्िकोश की भाँति ही उनका एक सरल ओर मावना- 
मय परिवार था। श्रेष्ठ तम भावनाये' उनके उस वन्य आश्षम म॑ पाई 
सकती थीं जिसमें वे उच्चतम अध्यात्म-शान साधकों को वितरित करते थे | 

१६. 
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तैत्तिरिय उपनिषद्‌ में सुरक्षित उनका दीक्षान्त भाषण हमें उनकी सरलता, 
नम्नता तथा मानवीयता तथा सत्य के साथ साथ जीवन के मूल्यों के प्रति 
उनके आदर का परिचय देता है। शिष्यों को उनका अ्रन्तिम उपदेश यही 
था “सत्य बोलो, धर्म का आचरण करो, स्वाध्याय में प्रमाद न करो, प्रजा- 
बृद्धि करो, तथा समृद्धि का ध्यान रक्खों। ” ४ ये शिष्यों के प्रति उनके 
अन्तिम शब्द थे। इनमें जीवन के मूल्यों की उपेक्षा का तनिक भी 
आभास नहीं है । जीवन के शारीरिक भोग तथा भौतिक मूल्यों के त्याग से 
वेदान्त साधना का आरम्भ होता है, तथा उन मूल्यों के आध्यात्मिकीकरण 
से उसका अन्त होता है | 

उपनिषदों के बाद संन्यास का सत्य के एक चरम विद्धान्त के रूप में विकास 
हुआ ओर उसका एक एथक्‌ सम्प्रदाय बन गया | किन्तु वेदान्त में संन्यास 
का स्थान साधना के एक अंग से अधिक कभी नहीं था | यह ठीक है कि 
स्वयं श्री शंकराचार्य भारतवर्ष में सन्‍्यासियों की सबसे बड़ी संस्था के 
स्थापक थे । वे स्वयं संनन्‍्यासी थे तथा उनका सम्प्रदाय आश्रम-धर्म के बड़े 
सूक्ष्म ओर गम्मीर विधानों पर आश्रित है। किन्तु उस सम्प्रदाय का उद्देश्य 
सत्य का प्रचार करना था, जगत्‌ की व्यवस्था के लिये एक आदर्श उपस्थित 
करना नहीं । उस सम्प्रदाय के मठ आध्यात्मिक शिक्षालयों की भाँति हैं, 
और विलीयमान वन्य आश्रमों के स्थान की पूर्ति करते हैं। उनके मठाधीश 
प्लेगो के मनीषियों ( ५४४७००॥ ० 7]40० ) की भाँति लोक-सेवा के लिये 
जीवन के समस्त भौतिक सुखों का परित्याग कर संन्यस्त जीवन व्यतीत करते 
थे | संन्यास के विषय में श्रीशंकराचार्य के मत की मीमांसा करते हुए हमें 
यह स्मरण रखना चाहिये कि वे स्वयं संन्युसी थे तथा देश की एक मदहृत्तम 
संन्यास-संस्था के स्थापक थे । किन्तु वे एक महान आत्मा थे। उन्होंने अपने 
सम्प्रदाय के प्रति पक्चपात करके सत्य को आहत नहीं किया ओर न जीवन 
के मूल्यों की उपेक्षा का उपदेश दिया। ऐसा प्रतीत होता है की देश की 
सेवा के लिये उन्होंने अपने व्यक्तिगत जीवन के मूल्यों का परित्याग कर 
संन्यास लिया था | किन्तु संन्यस्त होने पर भी उनका जीवन लोक सेवा 
के लिये सतत क्रिया-शील जीवन था। कन्या कुमारी से काश्मीर तक, पुरी से 
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द्वारका तक की यात्रा, अनेक शाख्तरार्थ, अनेक ग्रन्थ-लेखन तथा मठों की 
ध्थापना इसके प्रमाण हैं | प्राचीन परम्परा तथा अपने सम्प्रदाय के सम्मान 
के लिये उन्होंने सवंत्र संन्यास का उल्लेख बड़े आदर श्र गौरव के साथ 
किया है, तथा साधना की दृष्टि से उसे समुचित मूल्य और महत्त्व दिया है। 
किन्तु आश्रम संन्यास को,जिसका उन्होंने स्वयं इतनी कठोरता से पालन किया 
था, उन्होंने कमी उचित से अधिक महत्त्व नहीं दिया है। उन्होंने तात्विक 
मूल्यों को कभी उन रूपों से, जिनमें वे व्यक्त होते हैं, भ्रान्त नहीं होने दिया 
है | उन्होंने एक सामाजिक युग में अभिव्यक्त होने वाले सत्य के विशेष 
रूपों की अपेक्षा सत्य के आध्यात्मिक मूल्य को अधिक महत्व दिया है। 
उनके समस्त ऐिंद्धान्तों में इसकी छाया मिलती है। कर्म-सिद्धान्त के विषय 
में बाह्य कृत्य से उनका इतना प्रयोजन नहीं है जितना कि उसे प्रेरित करने 
वाली भावना से | परक्तोक शास्त्र के विषय में उनका प्रयोजन विविध लोकों 
से इतना नहीं जितना जीव के तदुगत जीवन तथा कर्म-फल-भोग से है। 
श्रुति के विषय में उनका अ्रभिप्राय श्रुति के शब्दों से उतना नहीं जितना 
तन्निहित सत्य से है | उपासना के विषय में भी वे उपासना के विषय (देवता) 
को इतना महत्त्व नहीं देते जितना उपासक की मावना को | संन्यास के विषय 
में भी उनका मत उनके उक्त सिद्धान्तों के अनुकूल है। उसका बाह्य रूप 
इतना महत्वपूर्ण नहीं है, जितना कि उसका आध्यात्मिक मूल्य तथा उस 
बाह्य रूप में निहित सत्य की आत्मा | 

इसमें संदेह नहीं कि वेदांत-साधना में संन्यास एक आवश्यक अंग 
माना गया है। कहीं आत्मानुमव के अधिकारी के लिये संन्यास-प्रहए आव- 
श्यक माना गया है । श्री शड्भराचाय के कुछ ऐसे वचन मिलते हैं जिनसे - 
यह प्रतीत होता है कि केवल संनन्‍्यासी को ही ब्रह्म ज्ञान का अधिकार है [< 
संन्यास से अमिप्राय आश्रम-कर्मों के त्याग से है। कर्म करते हुए ज्ञान 
संभव नहीं है। कर्म का ब्रह्म ज्ञान से सामंजस्य नहीं है क्‍योंकि बक्षज्ञान कर्म- 
' साध्य नहीं है। किन्तु कर्म-विद्धान्त में बाह्य करण ( ०४०४४ 2०६ ) की अपेक्षा 
विधि (।.|०॥८४००) से अधिक प्रयोजन है। श्रतः कर्मनसंन्‍्यास का अभि- 
प्रांय जीवन के कृत्यों का परित्याग नहीं | साधना की दृष्टि से आ्राश्रम-संन्यास 
का अर्थ पूर्ववर्ती आश्रमों में करणीय बहुत से कृत्यों का परित्याग हो सकता 
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है। यह आश्रम संन्यास है, जो जीवन का तुरीयाश्रम है। इसके अतिरिक्त 
एक: इससे भी सत्यतर संन्यास है जो कोई आश्रम-विशेष नहीं वरन्‌ जीवन के 
प्रति एक दाशनिक दृष्टिकोण है | श्री शद्भराचार्य संन्यास के दोनों रूणें से 
परिचित थे और उन्होंने उनमें सदा विवेक किया है। संन्यास के बाह्य आश्रम- 
रूप तथा वास्तविक रूप को उन्होंने प्रथक रकखा है। प्राचीन परंपरा के प्रवाह 
में कभी कह दिया है कि केवल ब्राह्मणों को ही संन्यास का अधिकार है [११६ 
यदि केवल संन्यासी को ही ब्रह्मश्ञान का अधिकार है ओर केवल ब्राह्मणों के 
ही संन्यास का अधिकार है, तो इसका तक-संगत निष्कर्ष यही हुआ कि सत्य 
केवल ब्राह्मण-वर्ग का ही एकाधिकार है। ऐसा सिद्धांत श्रन्य सभी वर्गों को 
ब्रह्मज्षान के अधिकार से वंचित करता है, साथ ही वेदान्त के मूल सिद्धांत के 
वि+रीव है जिसमें इस प्रकार का कोई ग्रतिबन्ध नहीं है। प्राचीन वेदान्त 
में चत्रिय केवल सत्य के सच्चे साधकों के रूप में ही नहीं वरत्र्‌ ब्रह्मज्ञान के 
ज्ञाताओं के रूप में वर्णित हैं | ब्राह्यण लोग बड़ी नम्नता पूर्वक उनके पास 
विद्या ग्रहण करने के लिए जाते थे । रैक्व के पास भी,जो किसी आश्रम विशेष _ 
के अन्तर्गत नहीं थे, लोग विद्या अरहण करने के लिये जाते हैं। उपनिषदों 
में इसका कोई संकेत नहीं मिलता कि केवल संन्यासी को ही ब्रह्मश्ञान का 
अधिकार था तथा केवल ब्राक्षणों को ही संन्यास का अधिकार होने के कारण 
सत्य ब्राह्मणों का एकाधिकार था। वेदान्त के अनुसार ब्रह्म समस्त भूतों की 
श्रात्माहै, अतः प्रत्येक जीव का ब्रह्मश्ञननाधिकार इसमें अभिप्रेत है। यदि 
केवल संन्यासी को ही ब्रह्मनश्षान का अधिकार है तथा क्षत्रिय और वेश्यों 
को संन्यास का अधिकार नहीं दै।*” तो इसका तालय यही हुआ कि वे 
दा अबिद्या के अन्धकार में ही पड़े रहें | ऐसा निष्कर्ष वेदान्त के मूल-गत 
सत्य पर ही आधात करता है। ब्रह्मज्ञान का यह मत अपने आधार का 
उच्छेद करता है। वेदान्त एक आध्यात्मिक जन-तन्त्रवाद है प्रत्येक 
व्यक्ति को पूर्णता और ब्रह्मश्ञानका समानाधिकार हे। पक्षपात अ्रथवा 
अधिकार-वंचना दोनों ही इसके सिद्धान्त के विरुद्ध हैं। श्री शंकराचार्य 
ने मोक्ष के मांग में कोई कृत्रिम प्रतिबन्ध नहीं लगाये हैं और न वे दूसरों 


सक 


के लगाये प्रतिबन्धों को मानते हैं। उनकी दृष्टि में ब्रक्मज्ञान प्रत्येक जीव 
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दा चरम लक्ष्य तथा मूलाधिकार है । जाति-वण-घर्म के भेद मनुष्य 
ने उत्पन्न किये हैं, सत्य के लोक में उनका कोई स्थान नहीं हैं। '*' ब्रह्मसूत्र 
भाष्य के आरम्म में उन्होंने ब्रह्म जिज्ञासा के अधिकारी के लिये चार साधन 
आवश्यक माने हैं। वे सब नैतिक और आध्यत्मिक हैं, कोई भी विधि 
अथवा आश्रम सम्बन्धी नहीं है। पूर्व मीमांसा के साथ साथ स्वाध्याय का 
पूर्ववतित्व अवश्य स्वीकार किया गया है। क्योंकि द्विजों को ही वेदाध्ययन 
का अधिकार है, अतः इसका अर्थ यह लगाया जा सकता है कि द्विजातियों 
को ही बक्षज्ञान का अधिकार है। किन्तु श्री शंकराचाय ने इस प्रसंग पर जोर 
नहीं दिया है तथा पद्मपाद ने - अपनी टीका में इसे स्पष्ट कर दिया है कि 
यह अनिवाय नहीं है। १ 

सत्य यह है क्रि वेदान्त में आत्मानुभव जीवन का चरम लक्ष्य है; 
उसके अधिकारी के लिये आध्यात्मिक वृत्ति ही एक मात्र आवश्यक उपकरण 
है। श्री शंकराचारयय ने जिस संन्यास को ब्रह्मज्ञान के अधिकारी के लिये 
झावश्यक माना है वह चतुर्थ आश्रम रूप संन्‍्यात नहीं वरन उसमें अमि- 
प्रेत जीवन के प्रति एक आध्यात्मिक दृष्टिकोण है। वास्तविक संन्यास 
समस्त कामनाशथ्ों का त्याग है। १३ वेदान्त में कामना को समस्त अनर्थों 
का मूल माना गया है । काम्य विषयों की भाँति कामनायें भी अ्रनन्त हो 
सकती है किन्तु उनका मानसिक मूल एक ही है जो अहंकार, फलाकांत्ञा 
तथा कतृ त्व भावना के रूप में व्यक्त होता है। ४ शअस्तु, कामनाओं के 
त्याग का वास्तविक अर्थ फलांकांच्षा तथा कतृ त्व की अ्रहंमावना का त्याग 
है | यह बेदान्त का मूल सत्य है और वेदान्त के समस्त सिद्धान्तों से इसका 
सामंजस्य है। यह त्याग की भावना ही वास्तविक संन्यास है । धर्म के बाह्म- 
रूपों के आाडम्बर से उत्पन्न होने वाले अनथों से श्री शंकराचार्य अपरिचित 
नथे। श्रतः उन्होंने बाह्य रूप की अपेक्षा आन्तरिक भावना-को अधिक 
महत्व दिया है। चतुर्थाभ्रम के बाह्य उपकरण यज्ञोपवीत त्रिदश्ड कमण्डलु 


कि अल बअ33 २०] जाए ७एाणनूथािषिणारएर,# ४ एक हि 


१२१, अपेतब्रह्मज्ञबादिभेदमसंसार्यात्मतत्वम्‌ | ब्र० सू० अध्यासभाष्य 

१२२, स्वाध्यायाध्ययनन्तु समान साधारणों देतुधमंत्रह्मजिशञासयों: समान, 
नात्यन्तमपेत्षितम्‌ । पञ्चपादिका । 

१२३. सर्वेषणापरित्यागः संन्यासाख्यो | बूह० भा० ४-४-७ 

१२४ सर्वा हि साधनेच्छा फलेच्छा | बृह० भा ३-३१ 
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झादि का धारण वास्तविक संन्यास नहीं है।" “ये संन्यास के बाह्य प्रतीक मात्र 
हैं, उसकी आत्मा नहीं | वास्तविक संन्यास एक आध्यात्मिक वृत्ति है जिसका 
लक्षण सर्व कामनाओं का त्याग है । ऐसा संन्यास जो हमारे व्यक्तित्व को 
अहंकार और श्रज्ञान से ऊपर उठाता है आध्यात्मिक साधना का एक अन्त- 
रड्ट है| चतुर्थाअम रूप एक अन्य संन्याव भी है। यशोपवीत त्रिदणडादि 
उसी के लक्षण हैं | यह आश्रम-संन्यास आत्मशान के लिये इतना उपयोगी 
नहीं जितना श्रेष्ठलोकों की प्राप्ति के लिये | अतः यह भी श्रविद्या की 
सीमा के बाहर नहीं । ।*६ वास्तविक संन्यास जीवन का कोई आश्रम नहीं 
बरन्‌ उसके प्रति एक आध्यात्मिक दृष्टि कोश है। वह एक भावना मात्र 
है; उसका कोई बाह्य उपकरण अ्रथवा लिंग नहीं है। आश्रम-विकल्प के 
विषय में श्री शंकराचाय. का मत इस विषय को स्पष्ट कर देता है। आश्रम- 
विकल्प स्मृति-सम्मत है ।**» श्री शंकराचाय ने उसका समर्थन केवल 
' आत्मरक्षा के लिये ही नहीं किया | उनको शआअश्रमों के क्रा की अनिवायंता 
स्वीकार करने में यह आपत्ति नहीं थी कि उन्होंने इस क्रम का स्वयं पालन 
नहीं किया, किन्तु इस लिये कि इस क्रम नियम को वे अन्तिम सत्य नहीं 
मानते थे। सत्य का काई नियमित क्रम नहीं हो सकता । क्योंकि सत्य-साधन 
के विषय में व्यक्तियों की क्षमता को हम जान नहीं सकते | बहुत से ऐसे 
व्यक्ति होंगे जो सम्पूर्ण क्र-बिधि के समाप्त कर लेने पर मी पूर्ण अज्ञान ही 
रह जाते हैं। इसके विपरीत कुछ साधकों के लिये सम्पूर्ण क्रम आवश्यक 
नहीं | क्रम ओर अवस्थानों का इतना महत्व नहीं है; वे किसी के लिये 
आवश्यक तथा किसी के लिये अनावश्यक हो सकते हैं। किन्तु वास्तविक 
महत्व भावना का है । अपवादों के लिये भी स्थान होना चाहिये। आश्रम- 
विकल्प के विधान में यह सिद्धान्त निहित है कि आध्रमों का बाह्य रूप और 
लक्षणों का न अन्तिम प्रामाण्य है ओर न परम महत्व । अस्तु, आत्मज्ञान 
का जिस संन्यास के साथ आनन्तय सम्बन्ध आवश्यक है वह आश्रम- 





१२५, न यज्ञोपवीतत्रिदशडकमण्डल्वादिपरिग्रह। | छा० भा० २-२३ 
१२६. न, तद्व्यतिरेकेण चास्त्याश्रमरूपं पारिव्राज्यं ब्रह्मलोकादिफल प्रासि- 
साधनम्‌ | बुह० भा० ३०४-६ 
१२७, सवस्मृतिषु चाविशेषेणाअ्रमविकल्पः प्रसिद्ध: । 
ऐत० उप० भा० १-१०१ 
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संन्यास नहीं भावना-संन्यास है। यह संन्‍्यास-भावना अध्यात्म-साधना का 
श्रावश्यक अंग है ।**< किन्तु यह भावना किसी आश्रम अथवा वर्ण तक 
ही सीमित नहीं है । किसी भी अ्राश्रम में स्थित व्यक्ति को वह प्राप्त हो सकती 
है तथा समस्त आश्रम-क्रम को पूण कर लेने वाले को भी प्राप्त न हो सके 
यह सम्भव है | आश्रम की दृष्टि ५ सभी आश्रमों का समान स्थान है। तथा 
श्री. शंकराचाय के मत से किसी भी आश्रम में स्थित व्यक्ति को ब्रह्मश्ञान का 
समान अधिकार है।*** अध्यात्म-मावना ही एक परम महत्वपूण तत्व है; 
ग्रतः जिसे वह प्राप्त है उसके लिये कोई आश्रम अपेक्तित नहीं । यदि प्रथम 
ग्राश्रम में ही वह संन्यास भावना प्राप्त हो जाय तो द्वितीय आभ्रम अनाव- 
श्यक है |!" द्वितीय आश्रम में स्थित व्यक्ति को भी यदि यह संन्यास भावना 
प्राप्त हो जाय तो ग्रहस्थाश्रम में स्थित भी उसको अर्थतः संन्यास प्राप्त है ।) २) 
क्योंकि पुत्रवित्तलोकैषणा-जन्य अंहकार और मोह से मुक्ति की भावना ही. 
वास्तविक संन्यास है, पुत्रवित्तादि का बाह्य पर्त्यिजन नहीं।'* 


११--वबेदान्त में नेतिक शुण--( 7707४ ४४70४ ) 


अस्तु, हम देखते हैं कि वेदान्त में बाह्य व्यवहार की श्रपेज्ञा आन्तरिक 
भावना को अधिक महत्व दिया गया है। नैतिक साधना हमारे अन्तस्‌ को 
शुद्ध करके आत्मानुभव सुगम बनाती है. एक श्रेयःशील चरित्र का निर्माण 
वेदान्तिक साध्ना का सबसे महत्वपूर्ण अ्रंग है । विविध नैतिक गुणों का 
अनुशीलन ज्ञान का पथ प्रशस्त करता है। नैतिक कर्म द्वारा संस्कृत होने पर 

अत ८ के ५ ८० ७ |] ८5 

हमारा आन्तरिक व्यक्तित्व नेंतिक गुणों के रूप में अभिव्यक्त होता है। 
उपनिषद्‌ तथा भगवदूगीता में अनेक नैतिक गुणों की प्रशंता की गई है। 
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१९८, सर्वक्रियोपरमं एवं आत्मलोकसाधनं मुख्यमन्तरंगम्‌ । बृह० भा० 
४-४-२२. ह 

१९६, अतः सिद्धान्याश्रमान्तराणि सर्वषांचाधिकारों विद्यायाम्‌ । तें० १-११, 

१३०. प्रतिपन्नगाह॑स्थ्यास्यापि. विद्योपत्तीविद्यापरियाकाबिस्क्तस्थ कर्मसु 
प्रयोजनमश्यतः कर्मम्योः निबृत्तिरेव स्थात्‌ । ते भा० १-११. 

१३१. एतेने गदस्थस्थेकत्वविज्ञाने सति पारित्राज्यमर्थसिद्धम्‌ | छांण्मा० २-२३८ 

१३२. कामनिमित्तपुत्रवित्तादिसम्बन्धनियमामावमात्र न हि तताडन्य त्रगमनं 
व्युत्थानमुच्यते | ऐत ० भा० १-१. 
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श्री शंकराचाय ने भी उन्हें ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया है। वेदान्त शास्त्रों 
में गुणों का विभाजन या वर्गीकिरण किसी सिद्धान्त के अनुसार नहीं किया 
गया है। हम वेदान्त-साधना में नेतिक गुणों के स्थान ओर मूल्य का यथो- 


चित निरूपण करने के लिये तीन वर्गों में उनका विभाजन करेंगे । 
(१) संन्यास गुण--(.380660 शा7+कप68 ) 

अन्त:करण के संस्कारके लिए कुछ संन्यास गुणों का अ्रनुशीलन आवश्यक 
है। उनसे हमारी भावना शुद्ध होती है। शौच, उपशम, त्याग, तप ओर क्षमा 
ये पाँच प्रधान संन्यास गुण है | शोच प्रथम कतंव्य है क्योंकि शोच के बिना 
अन्य श्रेष्ठ गुणों की प्राप्ति सम्मव नहीं। शोच दो प्रकार का होता है--बाह्य और 
आन्तर । जलादि द्वारा शरीरेन्द्रियादि की पवित्रता बाह्य शोच है तथा मोह, 
राग आदि आन्तरिक कलुष के निवारण द्वारा मन ओर बुद्धि का नैर्मल्य 
आन्तर शौच है ।*३३ शौच से उपशम की प्राप्ति होती है | उपशम मी दो 
प्रकार का होता है। बाह्य इन्द्रियों का उपशम दम है, अन्तःकरण का उपशम 
शान्ति या शम कहलाता है। १३४ उपशम से त्याग, तप, सन्तोष का मार्ग 
प्रशस्त होता है । 


(२) सामाजिक गुण--(80049] ए7६५68) 


वेदान्त का आचार-दशन एके व्यावहारिक आचार-दर्शन है, अतः 
नेतिक शुणों का एक सामाजिक पक्ष भी है। नैतिक गुणों के अनुशीलन 
का उद्देश्य एकान्त चिन्तन को ही सम्मव बनाना नहीं वरन्‌ श्रेष्ठम सामाजिक 
आचार को भी व्यवहाये बनाना है। उक्त संन्यास गुण सामाजिक गुणों के 
रूप में अपने को व्यक्त करते हैं। शौच से हमारे स्वभाव में मादव आता है, 
उपशम हमें दया का भाव देता है, त्याग हमें उदार तथा दानशील बनाता 
है, तप हमें संयम देता है, और संतोष दूसरों के प्रति घृणा का माव दूर कर 

सब के प्रति सौहाद भाव उत्तन्न करता है| 
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१३३, शौच द्विविधं मृजलकृतं बाह्यमाभ्यन्तरं च मनोबुद्धयों नैर्मल्यं 
.-कालुष्याभाष॑ एवं द्विविधं शोचम्‌ | गी० भा० १६-३ | 

१३४, दमश्य बाह्यकरणानामुपशमः अन्तःकरणुस्थ उपशमं शान्ति- 
वचक््यति | गी० भा० १६-२। 
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(३) मोलिक गुण--(०क४वांएब। ए77068) 

सामाजिक गुणों के रूप में व्यक्त होकर संन्यास गुण मौलिक गुणों के 
रूप में पर्यवसित होते हैं जो हमारे श्रेष्ठम नेतिक चरित्र का निर्माण करते हैं तथा 
हमारी आध्यात्मिक साधना को नींव है | स्वभाव की मदुता में व्यक्त होकर 
शौच हमें पवित्नता-जन्य विनय (नम्नता) देता है। दूसरों के प्रति दया-भाव 
में व्यक्त होकर उपशम हममें नेतिक-शक्ति जन्य अहिंसा का भाव उत्पन्न 
करता है| उदारता तथा दानशीलता के रूप में व्यक्त होकर त्याग हमारे 
चरित्र में ऋजुता लाता है। तप जो हमारे चरित्र को संयम देता है हमें निभय 
बनाता है। संतोष जो हमें सब के प्रति सौहाद भाव देता है सत्य का मार्ग 
प्रशस्त करता है, जो जीवन का सबसे बड़ा गुण तथा सर्वोत्तम लक्ष्य है। 
अस्तु, सत्य, अभय, आजव, अहिंसा और विनय वेदान्त में मूल गुण माने 
गये हैं। सत्य, वाणी, मन ओर कर्म से चरित्र की ऋजुता है।१३० जो 
सत्य में विश्वास करता है वही अभय हो सकता है | जो हृदय से अ्रभय है 
वही व्यवहार में ऋजु हो सकता है तथा अहिंसा का अ्रनुशीलन कर सकता 
है | ये सब॒ मिलकर मनुष्य को विनयशील बनाते हैं । विनय ढुबंलता का 
नहीं नैतिक बल का चिह्न है| बलवान ही विनयशील हो सकता है 
सत्य में आस्था ओर अपने बल में विश्वास होने पर अविनय न सम्भव है न 
आवश्यक | अविनय ढुबल मनुष्य की अपनी दुर्बलता की असहिष्णुता 
की द्योतक है। 

१२--बेदान्त में ईश्वर का स्थान और उपासना का मूल्य 

इन नैतिक गुणों को मगवद्गीता में देवी सम्पदू की संज्ञा दी गईं है |१३६ 
गुण सत्य का प्रतियोगी नैतिक पक्ष (प्रणाश ००परा८एक्ा ० एफ्प॥) 
है। सत्य दिव्य है, अतः गुण भी जो सत्य के जीवन में व्यक्त रूप 
हैं, दिव्यता के भागी बन जाते हैं। हमारे चरित्र के अंग बन कर वे हमें ईश्वर 
के निकथ्तर ले जाते हैं। निष्काम-कर्म तथा संन्यास गुणों द्वारा अन्तःकरण 
का संस्कार हमें ईश्वर के मार्ग पर बढ़ने में सहायता देता है। ईश्वर 


की उपासना वेदान्त में आत्मशुद्धि तथा ब्रह्मश्ान का एक महत्वपूर्ण 
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३५. सत्यमिति अमायिता अकोटिल्यं वाह्मनःकायानाम्‌ । 
केन० वा० भा० ४-८ 
१३६. देवी सम्पद्‌ | गीता० १६ ५.। 
बर्७ 


पड श्री शड्डराचाय का आचार-दर्शन 


साधन मानी गई है। यद्यपि सगुण ब्रह्म वेदान्त में चरम सत्य नहीं माना 
गया है, किन्तु फिर भी सगुण ब्रह्म नितान्त कल्पना नहीं है तथा उसकी 
उपासना बिलकुल व्यर्थ नहीं है | हमारी नैतिक भावना के लिये ईशंवर की 
कल्पना आवश्यक है । वेदान्त में ईश्वर की समस्या की सांगोपांग मीमांसा की 
गई है। ईश्वर की कल्पना की ताल्विक कठिनाईयों के विरुद्ध भी जहाँ तक 
सम्मव हो सका है ईश्वर की सत्यता तथा उपासना की उपादेयता स्वीकृत 
की गई है। 

वेदान्त के अनुसार ब्रह्म हमारी सत्ता का चरम सत्य है और ब्रह्मानुभव 
जीवन का परम श्रेय है। ब्रह्म नितान्त निर्विशेष नहीं है, उसके अखण्ड 
एकत्व में जीव ओर जगत्‌ की विवेच्य सत्ता के लिये स्थान है| किन्तु उनका 
अस्तित्व विविक्त नहीं है ओर वह ब्रह्म की एक-पिण्डता में भेद उत्पन्न नहीं 
करता । ब्रह्म से प्रथक्‌ कोई जीव या पदार्थ नहीं | ब्रह्म सब भूतों की आत्मा 
है | हमारी आत्मा से बहिभत ईश्वर की कल्पना वेदान्त में असंगत है। 
उपास्य ब्रह्म हमसे प्रथक्‌ है, क्योंकि उपास्य-उपासक का भाव दोनों के भेद 
पर ही निर्भर है ।१३९ उपासना दो के बीच का सम्बन्ध है। उपास्य ईश्वर 
उपासक से “अन्य! है ।*३< यह द्वित्व ओर भेद वेदान्त में सम्मव नहीं । 
इसीलिए वेदान्त में उपास्य ईश्वर की पारमाथिक सत्यता का निषेध किया 
गया है| केनोपनिषद्‌ का वचन है कि “यह वह नहीं है, जिसकी तुम उपासना 
करते हो! । भरी शंकराचार्य इस मंत्रपद में उपास्य ईश्वर का निषेध पाते हैं ३ 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ का वचन है कि 'जो यह सोचता है कि यह अन्य है 
और मैं अन्य हूँ वह (सत्य को ) नहीं जानता ।”४ परमपुरुष (ईश्वर) तथा 
परम आत्मा (ब्रह्म) के स्वरूप में वेदान्त में विवेक किया गया है ।१९१ ब्रह्म 





हक" 





१३७. तस्माय॒ुक्त यद्विदितमुपास्यं तद्‌ ब्रह्म भवेत्‌ ततोडन्य. उपासक इति। 

के० प० भा० १-४ | 

१३८. तस्माद्यक्त यद्विदितमुपास्यं तद्‌ ब्रह्म भवेत्‌ू ततोडन्य उपासक इति। 
केन० पद० भा० १-४ | | 

१३६. नेदं यदिदमुपासते | केन० उप० १-४ । 
नेद यदिदमुपासत इत्युपास्यत्व॑ ब्रह्मणोपोदि तम्‌ । के० वा० भा० ३-१ । 

१४०, अन्योड सौ अन्योडहमस्मीति न स वेद । बूहू० उ० १-४-१० | 

2४१, एकमपि. ब्रह्मापेज्षितोपाधिसम्बन्धनिरस्तोपाधिसम्बन्ध॑ चोपास्थस्वेन 
शयत्वेन च वेदान्तेपूपदिश्यते | ब्र० सू० भा० १-१-१२ | 


वेदान्त का व्यावहारिक आचार-दर्शन श्पू्पू 


हमारी तथा समस्त जीवों की आत्मा है ।** इस परमात्मा से प्रथक कोई 
वस्तु नहीं है । जीव भी इससे अत्यन्त मिन्न नहीं है ।४३ अरतु परमात्मा 
तथा सब की चरम आत्मा एक ही है। इस परमात्मा को वेदान्त में परबह्म 
कहा है| अन्य धर्मों के ईश्वर की भाँति गुणों द्वारा इसकी परिभाषा सम्भव 
नहीं है, क्योंकि यह कोई पुरुष नहीं है। यह समस्त गुणों से अतीत है, गुण- 
परिच्छेद से इसका वास्तविक स्वरूप अन्यथा हो जाता है। ऐसा निरुपाधिक 
ब्रह्म मंद बुद्धि वालों के लिए दुगंम है।४४ उनको यह असत्‌ के समान 
प्रतीत होगा ।*४० सगुण ईश्वर जिसकी वे उपासना कर सके' उनके लिये 
सुगम हैं ।१४६ आतः उनकी सुविधा के लिये सगुण ब्रह्म का आदेश किया 
गया है ।*5७ किन्तु यह प्रवंचना नहीं है।यह एक व्यावहारिक सत्य है, 
कल्पना मात्र नहीं। यह एक सापेक्ष सत्य है, किन्तु मिथ्यां नहीं | सत्य और 
श्रेय के अन्तिम प्रमाण, जगत्‌ के कृपालु तथा उदार अधिशाता, पुरय-पाप 
के नियन्ता तथा फल-दाता, और संसार के जीवों के उद्धारक के लिये मनुष्य 
की स्वाभाविक आकांक्षा का एक मात्र उत्तर सशुण परमेश्वर है। इसी में 
ईश्वर में विश्वास का रहस्य भी निहित है। ऐसे ईश्वर की कल्पना की तात्विक 
कठिनाइयों के प्रति सतक होते हुए भी वेदान्त ने ईश्वर में विश्वास का निषेध 
नहीं किया है । वेदान्त में बह्म चरम सत्य है । वह समस्त सत्ता का अन्तनि- 
हित सत्य मी है, और उससे प्रथक्‌ कोई वस्तु नहीं है। ब्रह्म में आरूढ़- 
रूप से कोई मी परिच्छिन्न पदार्थ मिथ्या नहीं है। ब्रह्म से ( जिसमें सबकी. 
स्थिति है ) प्थक्‌ कल्पित होने पर ही वह मिथ्या है। यदि गुण का अर्थ 
ब्रह्म को परिच्छिन्न भ्रथवा निरूपित करना है तो ब्रह्म नितान्त निगंण है, 
किन्तु ब्रह्म में संस्थित होने के अर्थ में सभी गुण अज्म में है । सभी परि- 
१४२, परमात्मा हि सर्वेषामात्मा | बृुह० २-४-३ | 

४४३. न हि जीवो नाम ग्रत्यन्तभिन्नो ब्रह्मण॒ः ब्र० सू० भा० १०१-४ | 

१७४४, न हि निरुयाधिकमेव ब्रह्म मन्दबुद्धिमिराकलयितुं शक्य । 

केन० १० भा० ४-५४ | | | 
दिग्देशगुणगतिफलमेदशूत्य॑ हि परमार्थसदद्वयं ब्रह्म मन्द बुद्धीनाम- 
सदिव प्रतिभाति | छां० भा० ८-१-१ | 
१४६, एवमादिश्यमान ब्रह्ममन्दबुद्धिगम्यं भव॒ति । केन० प०७ भाँ० ४०४ |. . 
१४७, एबमादिश्यमानं ब्रह्ममन्दबुद्धिगम्यं भवति । फेऩर०प० भा० ४-४ | 


१४४, 


१५६ श्री शंकराचाय का आचार दर्शन 


च्छिन्ने सत्व॒ किसी न किसी अंश में ब्रह्म के ही प्रतीक है, यद्यपि ब्रह्म स्वयं 
सर्वांतीत है । ४८ सर्व-गुण-सम्पन्न परमात्मा हमारी ब्रह्म-विषयक कल्पना की 
पराकाष्ठा है | किन्तु हमारी कल्पना की सीमा सत्य के स्वरूप की सीमा नहीं 
हो सकती । वह कितनी ही निकथ्तम हो, चरम नहीं हो सकती । वह सत्य की 
व्यंजना के रूप में अस्वीकाये न हो, किन्तु वह उसके स्वरूप की निरूपक नहीं 
हो सकती । ब्रह्म की निर्विकल्पता सगुण परमेश्वर की सत्ता का निषेध अथवा 
विरोध नहीं करती | उसका तात्पर्य इतना ही |है कि ब्रह्म उस परमेश्वर से 
परे अनन्त और चरम सत्य है । ब्रह्म परमेश्वर से परे है किन्तु परमेश्वर ब्रह्म 
के अन्तगंत है। हमारी चरम आत्मा से बहिमत उपास्य रूप से कल्पित 
ईश्वर मिथ्या है, किन्तु यदि अनिवचनीय परब्रह्म का वह उच्चतम ग्राह्म रूप 
है तो वह निस्सन्देह सत्य है | 


वस्तुतः वेदान्त में एक ही त्रह्म है। जिसे अपर ब्रह्म ग्रथवा सगुण ईश्वर 
कहा जाता है वह परब्रह्म से विविक्त कोई अपर तत्व नहीं है, वरन्‌ निविकल्प 
परब्रह्म की ह्वी उच्चतम मनुष्य-ग्राह्म कल्पना है । एक ही स्वसंवेद्य निरुपाधिक 
ज्ञय ब्रह्म का उपाधि सम्बन्ध की श्रपेक्षा से उपास्य ब्रह्म रूप से उपदेश 
किया जाता है ।*४ पर ब्रह्म के साथ क्रिसी उपाधि सम्बन्ध की कल्पना नहीं 
की जा सकती, यदि इसका अभिप्राय ब्रह्म को परिच्छिन्न बनाना है। ब्रह्म 
अनन्त है ओर समस्त उपाधियाँ ब्रह्म के स्वरूप निरूपण के लिये अनपयुक्त 
हैं। किन्तु परब्रह्म इसी अथ में निगु णु है कि कोई भी गुण उसके स्वरूप 
का निरूपण नहीं कर राकते, क्योंकि उसका स्वरूप अनन्त है। स्वरूप शून्य 
होने के अथ में ब्रह्म निगु ण॒ नहीं है । ब्रह्म कोई दाशनिक महाशूज्य नहीं है 
वरन्‌ आध्यात्मिक तत्व से परिपूर्ण एक अनन्त सत्य है। समस्त सदुगुणों 
के सागर की कल्पना ब्रह्म के विरुद्ध नहीं हे, किन्तु उसके पूर्ण स्वरूप की 
अभिव्यक्ति के लिये अनुप्युक्त है । सगुण ब्रह्म न मिथ्या है और न अपर 
सत्य, किन्तु सत्य का ही एक पक्ष है, जो पूण परबह्म का स्थान ग्रहण नहीं 
कर सकता | श्री शंकराचार्य के भत में दो अहम पर! और “अपर” नहीं है, 








१४८--यद्यद्विभूतिमत्सत्वं श्रीमदूजितमेव च | 
तत्तदेवावगच्छ॒त्व' मम तेजोंडश सम्मवम्‌ | गी० १०-४१ 
१४६--एकमेंकं ब्रह्वीपेज्षितोपाधि सम्बन्ध निरस्तोपाधि सम्बन्ध चोपास्यत्वेन 
शेयत्वेन थे वेदान्तेषृपदिश्यते । ब्र० सू० भा० १-१-१२ 


वेदान्त का व्यावहारिक अ्राचार-दर्शन १्पूछ 


जैसा कि प्रायः विश्वास किया जाता है | वेदान्त में एक ही श्राध्यात्मिक 
तत्व है जो चरम सत्य है तथा परम श्रेय भी । यह समस्त परिच्छेदों से परे हैं । 
तक-कोटियों ढदारा वह कल्पनीय नहीं है। किन्तु आध्यात्मिक अनुभव द्वारा ही 
गम्य है। जो अपर ब्रह्म कहलाता है वह ब्रह्म से मिन्न कोई अपर सत्य नहीं है 
वरन्‌ ग्रहण की सुविधा तथा उपासना के उद्देश्य से सगुण रूप से कल्पित परब्रह्म 
ही है | वह अनन्त का परिच्छिन्न रूप से कल्पित स्वरूप है । किन्तु परिच्छन्न न 
अनन्त का प्रतियोगी है और न विरोधी, अतः सगुण ब्रह्म परअह्म से बहिमत 
अथवा विरुद्ध नहीं है। यदि सग्ुण ब्रह्म को ही पर ब्रह्म मान लिया जाय तो 
वह मिथ्या है; पर ब्रह्म के प्रतीक के रूप में वह मिथ्या नहीं है.। दोनों कल्प- 
नाओं में कोई विरोध या व्याधात नहीं है जैसा प्रायः समझा जाता है। श्री 
शुंकराचार्य ने स्पष्ट रूप से कहा है कि “यद्यपि परब्रह्म अनन्त और सर्वगत है, 
फिर भी परिच्छिन्न और उपास्य ईश्वर की कल्पना इसको अनन्तता के विरुद्ध 
नहीं है । निरुपाधिक ब्रह्म की भो उपाधिविशेष सम्बन्ध से कल्पना उपपन्न 
है ।!““जैसे समस्त वसुधाविपति को मी अयोध्यापति कहा जा सकता है,उसी 
प्रकार सर्वगत तथा अनन्त ब्रह्म का परिच्छिन्न तथा सोपाधिक स्वरूप उसके एक 
पक्ष की अभिव्यक्ति के रूप में अवगम्य है |») इस उदाहरण से यह स्पष्ट 
हो ज्ञाता है कि सगुण ब्रह्म पर ब्रह्म का एक पक्ष है, विरोधी नहीं है | वह 
अनन्त को ही एक परिच्छिन्न कल्पना हैं। 'प्रहण और उपासना की सुविधा 
के लिये ही अनन्त पर ब्रह्म का भी सगुण रूप में यत्रतत्र उपदेश दिया गया 
है | इसमें कोई अ्रन्याय्यता अथवा असंगति नहीं है, जैसे कि शाल ग्राम 
के रूप में विष्णु की कल्पना में कोई विरोध नहीं है |,!** अपनी अनन्त 
महिमा में प्रतिष्ठित ब्रह्म की ही उपासना के उद्देश्य से आधार विशेष में 





१५०, सवंगतस्यापि ब्रह्मण उपासनाथ: प्रदेशविशेष परिग्रहो न विरुध्यते 
नतृक्तम्‌ निष्प्रदेशस्यापि ब्रह्मणः प्रदेशविशेषकल्पना नोपपद्चते इति | 
नाय॑ दोष: 'निष्पदेशस्यापि ब्रह्मण उपधिविशेषसम्बन्धःत्‌ प्रदेशविशेष 
कल्पनोपपत्ते: | ब्र० सू० भा० १-१-२४ 
यथा समस्तवसुधाधिपतिरपि सन्नयोध्यापतिरिति व्यपदिश्यते | 

ु 6 पे 8 ० की है पक 
निर्गुगमपि सद्‌ ब्रह्म नामख्पगतैगुंणेःसगुणमुपासनार्थ तत्नतत्नो- 
पदिश्यते सबंगतस्यापि ब्रह्मणः उपलब्ध्यर्थ स्थानविशेषों न विरुध्यते 
शालआम इव विष्णोः | ब्रह्म० सू० भा० १-१-२४ 


१४१ 


१पर 


श्पूट श्री शड्डराचाय का आचार दर्शन 


परिच्छिन्न रूप से कल्पना की जाती है ।!०३ सबंगत तथा अनन्त ईश्वर भी 
इस प्रकार सगुण रूप में उप्रास्यमान होने पर प्रसन्न होता है,!*४ तथा उसक्रे 
प्रताद से श्रेयःक्षिद्धि होतो है। उपास्य ब्रह्म तात्विक सत्य ( 7म6809]0] एशं- 
09] ॥06०७)।६ए) की अपेक्षा एक प्रयोजनवत्सत्य (?/9877960 २७७- 
॥09) अधिक है। अतः उपासना में वास्तविक महत्व भावना का है,उपास्य 
के रूप का नहीं | उपासना का फल भावना के अनुरूप होता है ।*५५ 

इस सगुण ब्रह्म की कल्पना वेदान्त में सांगोपांग तथा सयुक्ति की गई 
है। यह ईश्वर जगत्‌ का सरश, विश्व का अधिष्ठाता तथा कर्म-फल का 
नियन्ता है| यदि जगव्‌ को सृष्टि कहा जाय तो ईश्वर की कल्पना अनिवार्य 
हो जाती है | अनन्त आश्चर्यों से परिपूण जगत अत्यन्त कुशल शिल्पियों 
द्वारा भी निर्मित नहीं किया जा सकता । यह अनन्त शक्ति तथा ज्ञान से 
सम्पन्न तथा समस्त प्राणिजात के कर्मफल-विभाग से अभिज्ञ ईश्वर की सृष्टि 
हो सकता है | किन्तु अन्य किसी के लिये असम्मव होते हुए भी सृष्टि 
काये ईश्वर के लिए लीला मात्र है ।।५* लीला कहने का तात्यय यह नहीं 
कि सृष्टि ईश्वर के लिए विनोर अथग्ाा परिहास मात्र है | इस उपमा का 
प्रयोजन केवल सृष्टि काय में ईश्वर की स्वतन्त्रता का निर्देश करना है। सृष्टि 
के लिये ईश्वर को किसी प्रयतज्ञ विशेष की अपेक्षा नहीं होती और न सृष्टि" 
रचना में उसका कोई प्रयोजन विशेष है। लीला के समान यह उसके लिए 
एक स्वच्छुन्द कर्म है तथा लीला का भाँति ही केवल उसकी अनन्त शक्ति 
तथा उसकी अभिव्यक्ति में इंश्वर के स्वाभाविक आनन्द का द्योतक है [५८ 
ईश्वर असत्‌ के शूत्य में ब्रह्माण॒डों के बुदूबुद्‌ उड़ाने वाले एक स्वैर राजकुमार 
के समान नहीं; किन्तु वह एक सवशक्तिमान सम्राट के समान है, जो अपने 





१५३, स्वमहिम्नि प्रतिष्ठतस्यापि आधारविशेषोपदेश उपासनाथ भविष्यति | 
ब्र० सू० भा० १-१-२ 

१५४, सब गतोडपीश्वरस्तत्नोपास्यमानः प्रसीदति | ब्र० सू० भा० १-२-७ 

१५७, भावनाविशेषतः फलवबिशेपोपपत्ते: | छां० भा० २-२०-२ 

१४६. यदिदं जगतू. तदन्त्यन्तकुशलशिल्पिमिरपि दुनिर्माण भोक्तृकर्म 

विभागज्ञ: प्रयक्षपूवक भवितुमहति | केन० प० भा० ३-१ 
१५७, लोकवत्त लीला कैबल्यम्‌ | ..._ ब्र० सू० २-१-३३ 
१५८. देवस्येष स्वभावोडयं आप्तकामस्य का स्पृहा | मां० का० 


वेदान्त का व्यावह्वारिक आचार-दर्शन १घ६ 


साम्राज्य में प्रचलित नियमों से परे है। वह जगत्‌ का खष्टा तथा अधिष्ठाता 
है ।!०* वह सवृशक्तिमान है तथा उसकी इच्छा से तृण भी वज्जबत्‌ कठिन 
हो सकता है ।१*” जगत्‌ और प्रकृति की व्यवस्था तथा नियत-प्रवृति एक 
नियन्ता की सत्ता का संकेत करती है, जिसके आदेश से वे प्रक्ृत नियमों का 
अतिक्रमण न करके नियत रूप से प्रवृत्त रहती हैं ।**१ किन्तु जगतू व्यवस्था 
का यह कार्य ईश्वर के लिये बन्धन का कारण नहीं है। उसकी अनन्त 
तथा मूल स्वतन्त्रता से इसका विरोध नहीं ।** और न अपनी सवशक्तिमत्ता 
के कारण वह देववाद (.)७४87 ) के ईश्वर की भाँति कठार शासक 
है । ईश्वर समस्त भूतों की आत्मा है तथा वह सब के आत्ममाव से सब 
का शासन करता है ॥53 

: ईश्वर जगत्‌ के जीवों के कर्म-फल का नियन्ता भी है ।*४ कर्म-सिद्धान्त 
के लिये ईश्वर की कल्पना जो समस्त जीवों के कर्म-विभाग का ज्ञाता हैं तथा 
नियमानुकूल उनके फल का विभाजन कर सकता है आवश्यक हैं (१५ 
एक सबश तथा सबशक्तिमान ईश्वर की कल्पना के बिना, जो समस्त जीवों 
के कर्म का साक्नी तथा कालान्‍्तर में होने वाले उनके फलविभाग का विधान 
कर सके** कर्म सिद्धान्त का निवेहण असम्मव है। किन्तु यह कम-फल 
विधान काय ईश्वर के लिए बन्धन का कारण नहीं है क्योकि वह उसे कतृ - 


१५६, ब्रह्मसव प्रकारेण प्रशास्तृ । केन० प० भा० ३१ 
१६०, ईश्वरेच्छुया तृणमपि वज्रीमवत्युपपयते । के० वा० भा० ३-१ 
१६१, तत्सिद्धिजगतो नियतप्रवृत्तेः । के० बा० मभा० ३-१ 
१६२, महेश्वरस्थापि सर्वेश्वरत्वात्मतिनिग्नहमनुग्रहेषि स्वातन्त््यमेव । 

ऐत० मा० १ ३१ 


१६३, ईशिता पंरमेश्वरः परमात्मा स्वस्थ स हैं सवामष्ठ सवजन्तूनामात्मा 
सन्‌ | ईश० भा० १ 

१६४, सेवायाश्च क्रियात्वातू तत्सामान्यात्च यागदानदहोमादीनां सेज्यात्‌ 
. ईश्वरादे; फलप्राप्तिस्पपद्मते । बूह० भा० इ-८-६ 

१६५. तस्माच्छान्ते यागादिकर्मश नित्यकतृ कर्मफलविभागशः ईश्वर 
सेब्यादिवद्‌ यागाद्मनुरूपफलदातोपपद्मते । के० व० भा० ३-१ 


१६० श्री शद्नराचाय का आचार दशैन 


त्वाइमिमान रहित-माव तथा फलाकांज्षा रंहित भाव से करता है ।१*४ वह 
पजन्य के समान निष्पक्ष भाव से जीव-कृत धर्माडधर्म के अनुकूल फल- 
विधान करने के कारण निमित्त मात्र है ।** तथा उसकी सत्ता के प्रभुत्व 
मात्र से उसका कर्म विधान में निमित्तत्व है, कतृ त्व भाव से नहीं [१६९ 
सृष्टि के उत्पादन तथा व्यवस्थापन की भाँति ही कम-फल-विधान के लिए 
भी ईश्वर को झिसी प्रयत्न की अपेक्षा नहीं होती | वह अपनी सबश्ञता तथा 
सवशक्तिमत्ता के बल से बिना क्रिसी प्रयत्ञ के ही कर्म-फल-विधान की 
व्यवस्था करता है ।१*” 

यह ईश्वर समस्त सदगुणों का आगार है ।*** यह पूण शुद्ध है, कोई 
पाप उसका स्पश नहीं कर सकता ।** पाप अज्ञान मूलक है, और ईश्वर 
में अज्ञान की कल्पना नहीं की जा सकती, वह समस्त जीडों की आत्मा तथा 
सब का सुहूद है ।?* ऐसे ईश्वर की उपासना से हमारे नैतिक व्यक्तित्व का 
उत्थान होता है, तथा जन्मान्तर में ऊध्वलोकों की श्राप्ति होती है, जिसका 
अआध्यात्मिक साधना में उपयोग करने से मोक्ष की प्राप्ति होती है। 





१६६. यागादे “कालान्तरत्वाकरमंदेशकालनिमित्तविपाकबुद्धिसंस्कारापेक्षफल- 
स्येव । तस्मात्‌ सिद्ध सवज्ञ: ईश्वर सब जन्त॒बुद्धिकर्मफल विभाग 
साक्षी सवृभूतान्तरात्मा | केन० वा० भा० ३-१ 
१६७, अतः अन्यस्यापि कतृ त्वामिमानाभावः फलसंगाभावश्च 
असंगकारणंम्‌ | गीता» भा० ६-१० 
१६८. जीवक्ृतधर्माधर्मवैषम्यापेन्ञ एवं तत्तत्फलानि विषय विभजेत्‌ पर्जन्यब- 


दीश्वरो निमित्तत्वमात्रेण | ब्र० सू० भा० २-३-४२ 
१६६, स्वात्मसततामात्रेण अचिन्त्यशक्तित्वात्‌ । कठ० भा० २-२-१२ 


१७०, किश्ल सर्वज्ञः सर्वेश्वरः कामिनां ससारिणां कर्मानुरूपं कामान्कर्मफ 
लानि स्वानुग्रहनिमित्तांश्च कामान्य एको बहूनामनायासेन विद्धाति 


प्रयच्छतीति । क० भा० २-१-१४ 
१७१, संवकल्याणस्पदमीश्वरम | के० वा० भा० ३-२ 
१७२. न च पाप्मसंसग ईश्वरस्य । छां० भा० २-१४-२ . 
१७३. अविद्यादि दोषस्यानुपपत्तेः | छां० भा० २-१४-२ 


१७४, यत, ईश्वरः सर्वात्मा सवंभूतसुहच्चेति।. गी० भा० ११-३६ 


सातवाँ अध्याय 
मोक्ष ओर जीवन के मूल्य 


श--मोज्ष और जगत्‌ 


वेदान्त के मतानुसार मोक्ष एक नित्य सत्य है | आध्यात्मिक साधना के 
द्वारा वह एक अनुभव-गत तथ्य बन जाता है। अध्यात्म-पथ पर चरण 
रखने के पूब साधक से जो साधन चतुष्टय अपेक्षित किया जाता है वह उसे 
आध्यात्मिक मूल्यों की ओर अभिमुख करता है। ब्रह्मनिष्ठ गुरु के मुख से 
श्रुति के उपदेश द्वारा उसे अन्तर में अपनी सत्ता के वास्तविक स्वरूप की 
कुछ प्रारम्मिक चेतना जाग्रत होती है। निष्काम कर्म तथा सत्य का स्वरूप- 
चिन्तन निदिध्यासन द्वारा इस प्रारम्मिक चेतना को पूर्ण चेतना के रूप से 
परिणत करने में सहायक होते हैं। जब नेतिक संस्कार द्वारा हमारे अन्तर 
का वातावरण स्वच्छु हो जाता है तो सत्य का शुद्ध आलोक प्रकाशित होता 
है | संघ और साधन-अवस्था की समस्त उष्णता मुक्ति ओर शान्ति के 
ग्रमल आलोक में परिणत हो जाती है। आत्मनिष्ठ होकर साधक मुक्ति की 
आत्मिक शान्ति तथा दिव्य आनन्द में प्रतिष्ठित हा जाता है | 

कुछ लोग इस मोक्ष को हमारे अस्तित्व का विलय तथा इस शान्ति को 
मरण की शान्ति सममते हैं | उनका विचार है कि जब जगत्‌ की सत्ता नहीं 
रहती, जब जीव का व्यक्तित्व अनन्त की अवेयक्तिक शूत्यता में विलय हो 
जाता है, जब सक्रिय जीवन का अन्त होजाता है, तो यह मोत्ष ओर शान्ति की 
अवस्था मृत्यु और विनाश की अवस्था से किस अथ में भिन्न है! इस प्रकार का 
विचार वेदान्तिक मोक्ष को अवस्था के विषय स॑ एक महान श्रान्ति के ऊपर 
ग्राश्नित है। आध्यात्मिक साधना का पयवसान मोक्ष में होता है जो पूर्ण शान्ति 
तथा अनखू आनन्द मय है,किन्तु यह शान्ति मृत्यु की शान्ति नहीं ओर न यह 
अनन्त आनन्द अ्नुमव-शूत्यता है। यह शान्ति उच्चतम जीवन से श्रनुप्राणित 
है जिसमें आध्यात्मिक साधना ओर नेतिक नियम की अवस्था के संघर्ष ओर 
उष्णुता का मोक्ष के आलोक तथा आत्मिक शान्ति के आनन्द में पयंवसान 
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होता है। नैतिक विकास तथा नैतिक कर्म का मोक्ष की नित्यता से कोई 
असामंजस्थ नहीं, तथा आत्मानुमव में सहकारी होने में सभी साधनों की 
साथकता हैं। उसी प्रकार श्रेष्ठ नैतिक कर्म सत्य ओर मोक्ष के स्तर से पतन 
नहीं है वरन्‌ उनकी सिद्धि की एक स्वाभाविक अभिव्यक्ति हैं। जीवन के 
सामान्य व्यवहार तथा विषय-जगत्‌ की सत्ता का वेदान्त में निषेध नहीं 
किया गया है। वेदान्त का उद्देश्य जीवन ओर जगत्‌ के विषय में अज्ञान- 
मय दृष्टिकोण का निवारण है, जीवन का अन्त ओर -जगत्‌ का विनाश 
नहीं। वेदान्त में जगत्‌ को माया कहा गया है, जिसका अ्रथ सामान्य रूप 
से मिथ्या समझा जाता है। किन्तु हम पीछे स्पष्ट कर चुके हैं कि साया का 
अथ जगत्‌ की काल्पनिक प्रतीति नहीं, वरन्‌ हमारे तद्विषयक दृष्टिकोश गत 
अज्ञान है। ईश्वर की रहस्यमयी सृजन शक्ति के रूप में भी माया जगत्‌ 
की सत्ता पर आधात नहीं करती । अ्रध्यास-भाष्य में, जिसमें श्री शंकराचाय के 
- बेदान्त का सार निहित है, विषय ओर विषयी की अत्यन्त विविक्त सत्ता का 
प्रतिपादन किया गया -है। ” अपने भाध्यों में श्री शंकराचार्य ने बौद्ध 
वैनाशिकों के मत से वेदान्त मत के भेद पर ज़ोर दिया है। विज्ञान- 
बाद के खण्डन-प्रसंग में उन्होंने बड़ी उग्मता से विषत-जगत्‌ की सत्ता का 
प्रदिपादन किया है । यद्यपि अपने मत के संमथन के स्वाथवश डॉ० अकहाट 
इसे तात्कालिक समझौता मात्र मानते हैं; प्रो० राधाकृष्णन के विचार से 
विज्ञान वाद का खण्डन विषयी से बहिमंत विघषय-जगत्‌ की सत्ता का निर्णा 
यक है |! * कदाचित्‌ डॉ० अकहाट श्री शंकराचार्य के विचार को स्वय॑ 
श्री शंकराचार्य से भी अधिक समभते हो, किन्तु यह सन्देह पूर्ण है; अथवा 
श्री शंकराचाय स्वयं अपने को ही प्रवंचित कर रहे हों, किन्तु यह उनके 
जैसे उच्चकोटि के दाशनिक के लिये सम्भव नहीं है। अ्रतः इस विषय में 
प्रो० राधाकृष्णन्‌ का मत अधिक मान्य है। इस प्रसंग में प्रो० हिरियन्ना ने 
कहा है कि श्री.शंकराचाय के मत के विपय में यह विचारणीय है क्रि 
४ विषय (०0]6९८४) विज्ञान (0८७) नहीं वरव्‌ विज्ञान का विषय” है।यह 
जन-मत बड़ा ही श्रान्त है कि श्री शंकराचाय विधय को द्विथ्या अथवा 
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गसत्य मानते थे। यह तो दूर रहा उन्होंने तो श्रान्ति-विषय के लिये एक 
भिन्न कोटि के (प्रातिभासिक) सत्य की श्रेणी में स्थान देने का प्रयल्ल किया 
है|” अद्वेतब्रह्मसेद्धिकार ने विषयी से बिविक्त विषय की सत्ता को ही 
विज्ञानवाद से वेदान्त का भेदक माना है।ई श्री शंकराचाय ने अथ और 
ज्ञान के भेद को स्वीकार किया है ।" विषय ( अ्रथ ) विज्ञान मात्र नहीं 
वरन्‌ विज्ञान का विषय है | हे 

किन्तु ऐसा कहा जाता है कि श्री शंकराचाय ने ज्ञान-गत विषय पदार्थ 
की बाह्यता को चरम नहीं माना है| जगत्‌ की बाह्य विषय रूप से सत्ता है, 
किन्तु वह व्यावहारिक है पारमाथिक नहीं । जगत्‌ के पारमाथिक सत्य न होने 
का अर्थ यह है कि वह तभी तक सत्य है जब तक प्रतीत होता है। और 
जगत्‌ की प्रतीत ज्ञानावधि है; मोक्ष के बाद इसकी सत्ता नहीं रहती । मोक्ष 
से जगत्‌ का बाघ हो जाता है; बाघ का श्रर्थ सत्ता का अन्त है। जगतू 
माया है जो सत्य के प्रकाश के सामने विलीन हो जाती है | किन्तु माया का 
अर्थ असता नहीं है! जैसा कि प्रो० राधाकृष्णुत्‌ का मत है “जगत्‌ 
मिथ्या प्रतिभास नहीं है, यद्यपि वह सत्य भी नहीं है ।”” उनके मत 
में 'जगत असत्य अवश्य है किन्तु प्रतिभास मात्र नहीं है। यह एक 
व्यावहारिक सत्य है, किन्तु कल्पना नहीं है | किन्तु जगत्‌ की व्यावहारिक 
सत्यता का अर्थ यह नहीं है कि मोक्ष के साथ उसकी सत्ता का नाश हो जाता 
है, वरन यही है कि वह ऐकान्तिक सत्य नहीं है | व्यवहार और परमांर्थ 
ज्ञान के दो दृष्टि कोण मात्र हैं, सत्य की दो प्रथक्‌ कोटियाँ नहीं; वे ज्ञान के 
विपरीत पक्ष है, किन्तु सत्ता के दो विरोधी घरातल नहीं | जगत्‌ को व्याव- 
. हारिक सत्यता और परमार्थिक असत्यता का अर्थ असत्ता नहीं है, वरन्‌ 
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सापेक्ष सत्यता है | ब्रह्म के समान जगत्‌ की पारमा्थिक सत्यता नहीं है। 
किन्तु व्यवद्वार और परमसार्थ का यह भेद ही व्यावहारिक है, क्योंकि 
व्यावहारिक अगत्‌ की ब्रह्म में सर्वदा सत्ता है। ब्रह्म के साथ अध्थक्‌-तादात्म्ये 
सम्बन्ध से ज्गत्‌ की रत्ता सनातन है | ब्रह्म से प्थक्‌ इसकी सत्ता नहीं है। 
यदि ब्रह्म से प्थक्‌ इसकी सत्ता की कल्पना की जाय तो यह मिथ्या है, किन्तु 
ब्रह्म से प्रथक्‌ जगत्‌ की सत्ता कल्पना मात्र है | अ्रतः ब्रह्म के साथ अप्रथक 
तादात्म्य-सम्बन्ध से जगत्‌ सबंदा सत्य है। माया वस्तुस्वरूप के विषय में 
श्रान्ति और अज्ञान है, एक प्रातिभासिक सत्ता की सृष्टि करने वाली तातल्विक 
अविद्या-शक्ति नहीं | प्रो० राधाकृष्णन्‌ के मतानुसार “भ्रान्ति का मूल तक- 
गत (087०2) तथा मनोगत (?७५४०॥००४१८७/) है, तात्विक (7089॥7ए 
»0००७)) नहीं। प्रपंचात्मक जगत्‌ ज्ञान-गत भ्रान्ति है।”* मोक्ष केवल 
वस्तु-स्वरूप का ज्ञान है, जगत्‌ की सत्ता का विनाश नहीं | प्रो० राधा- 
कृष्णन का कथन है कि 'भ्रान्ति का परिशोध विचार का परिवतन मात्र है| 
रज्जु सप॑ की भाँति प्रतीत होती है जब श्रान्ति दूर हो जाती है तो सप के 
स्थान पर रज्जु का दशन होने लगता है | उसी प्रकार व्यावहारिक जगत्‌ 
का ब्रह्मानुभव रूप से परिणाम हो जाता है | जगत्‌ की सत्ता का नाश नहीं 
होता, उसका खरूप परिणत हो जाता है।”” श्री शंकराचार्य का मोक्ष- 
सिद्धान्त इस सिद्धान्त का समथन करता है | उनका मत है कि मोक्ष का 
ग्रथे जगत्‌ का विलय नहीं है, यदि ऐसा होता तो प्रथम मुक्ति के साथ ही 
उसका विलय हो जाता ।'' मुक्ति की अश्रवस्था में प्रपंचात्मक जगत्‌ विल्लीन 
नहीं हो जाता किन्तु वह एक नवीन प्रकाश से आलोकित हो उठता है ।* 
मुक्ति से जगत्‌ की सत्ता में कोई अन्तर नहीं आता, केवल उसके , 
विषय में हमारा दृष्टिकोश बदल जाता है।*? अस्तु, मोत्ष जगत्‌ की 
सत्ता का नाश नहीं है| बाध का अथ एक कोटि के “अनुभव? द्वारा दूसरी 
कोटि के अनुमव” का बांध है, एक कोटि की सत्ता? द्वारा दूसरी कोडि की 
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'सत्ता! का बाघ नहीं | ज्ञान जगत्‌ के प्रति हमारे दृश्ि कोण को बदल देता 
है, उसे विनष्ट नहीं करता। मोक्ष और ज्ञान कोई कालावच्छिन्न घटना 
नहीं है, जो वह जगत्‌ की सत्ता की अवधि हो। श्री शंकराचाय ने मोक्ष के 
प्रसंग में समस्त व्यवहार के अभाव की चर्चा की है, किन्तु यह व्यवहारा- 
भाव कोई कालगत अवस्था-विशेष नहीं है ।* बृहदारश्यक-उपनिषद्‌- 
भाष्य में उन्होंने ब्रह्मनत्षानी और अज्वञानी दोनों के लिए ही व्यवहार का 
विधान किया है। *" इस सब का समाधान तभी हो सकता है जब हम 
मोक्ष को एक मनोवृत्ति मात्रमाने । मोक्ष का अथ अद्वेत ज्ञान है,श्ीशंकराचाय 
ने स्वयं अद्देद-जञञान को एक मनोवृत्ति मात्र बतलाया है।* जीवन और 
जगत के प्रति दृष्टि कोश के परिवतन का अ्र्थ उनके मूल्यों का पुनमूल्यांकन 
हो सकता है, किन्तु इससे उनके सत्ता-गत मूल्य में कोई अन्तर नहीं 
आसकता | मोक्ष समत्त सत्ता के एकत्व का अनुमव है। चरम अ्राध्यात्मिक 
एकत्व हमारी सत्ता का चरम सत्य है तथा हमारे जीवन की परम श्रेय 
भी है । 
२--मोक्ष और व्यक्तित्व 

मोक्ष प्रत्येक व्यक्ति का आध्यात्मिक लक्ष्य है। वह प्रत्येक व्यक्ति के 
लिये साध्य है, अतः उसकी प्रामि एक व्यक्तिगत सिद्धि है। अ्रनन्त की 
साधना और प्राप्ति वेदान्त की मूल प्रेरणा है, अतः उसमें अन्य मित व्यवहार- 
कोटियों को अधिक महत्व नहीं दिया गया है | किन्तु इसका तात्पय॑ यह नहीं 
है कि वे मिथ्या हैं ओर वेदान्त में उनके लिये कोई स्थान नहीं है उनका 
अस्तित्व और मूल्य स्वीकार करते हुए भी उन्हें ऐकान्तिक अथवा चरम 
नहीं माना गया है। अनन्त वह्य के साथ अ्रप्रथक -तादाक़्य-सम्बंध से वे 
सत्य हैं| ब्रह्म से प्ुथक उनकी सत्ता सम्मव नहीं, अतः उनके स्वतंत्र श्रस्तित्व 
की सत्यता का हठ एक कल्पना को सत्य का पद देना है। इसके अतिरिक्त 
जीव की प्रकृति का विश्लेषण करने पर दम देखते हैं कि वह कोई कठोर परि 
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१४, नाय॑ व्यवहाराभावोड्वस्थाविशेषोपनिबद्धोडमिघीयते | ब्र० सू० भा० 
२-१-१४ | 
१५--अ्रस्ति चाय॑ मेदकृतों मिथ्याव्यवहारः येषां ब्रह्मतत्वादन्यत्वेन वस्तु 
विद्यते येषां च नाध्ति बृह० भा० ३-४-१ । 
१६--अ्रद्वेतज्ञानं मनोव्त्तिमात्रम्‌ छां० भा० १-१-१ | 
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चिछुन्न पदाथ नहीं है | परिच्छिन्नता इसकी भौतिक सत्ता का प्रकार है, उसके 
आध्यात्मिक स्वरूप का सत्य नहीं । परिच्छिन्न जीव के अन्तर्गत एक अनन्त 
ग्रत्मा विद्यमान है *? परिच्छिन्न की चेतना म॑ भी एक अनन्त तत्व की सत्ता 
श्रन्तभूत है | समस्त परिच्छिन्न पदार्थ-जगत्‌ से अपने को विविक्त करने वाले 
एक आत्मतत्व की प्रत्यक-चेतना, उसकी अनन्तता तथा चिरन्तनता का प्रमाण 
हैं | यह प्रत्यकचेतना अपने स्वरूप-लाभ के लिये सदा सयत्ष सी जान पड़ती 
है | भोतिक जीवन के कोलाहल में भी हमारी अन्तरात्मा की बह गूढ़ पुकार 
सुनी जा सकती है। यदि आत्मा में अपने श्रनन्त स्वरूप की प्राप्ति की प्रेरणा 
अन्तनिहित न होती तो प्रत्येक जीव अपनी स्थिति से सन्तुषश रहता ओर आत्म 
विकास की कोई चेश न करता | मनुष्य की उत्तरोत्तर विकास-मुखी प्रवृत्ति में 
प्रत्यक चेतन आत्म-तत्व की अभिव्यक्ति होती है ।१* प्रत्येक परिच्छिन्न जीव- 
भूत किसी आत्मातीत श्रेय की साधना में लीन है और अपनी परिच्छिन्नता 
से मुक्त होकर पूणता की कामना करता है।*' अनन्त की यह आकांच्षा 
उसकी अनन्‍्तः प्रेरणा होने के कारण एक प्रवृति सी बन गई है। कोई भी 
मनुष्य अपनी परिच्छिन्नता से सन्तुष्ट नहीं है। उसकी आत्मा सीमाश्रों के 
बन्धन के प्रति सदा आकुल रती है तथा निबंन्ध मुक्ति के लिये आतुर रहती 
है। मनुष्य स्वभाव से ही अन्य जीवों में अपनी आत्मा का विक्रास खोजता 
है, चाहे वह परिवार, वर्ग, समूह, राष्ट्र अथवा विश्व हो । प्रत्येक मनुष्य अपने 
से महत्तर स्वरूप में अपनी आत्मा का विकास खोजता है। आत्म-विकास की 
इस आकांक्षा का पयवसान अनन्त और सार्वमौम सर्वात्ममाव में ही*-है। 
महात्माओं तथा महापुरुषों के जीवन का तो यह एक ऐतिहासिक सत्य रहा हे । 
उनके जीवन का उद्देश्य राजनीतिक अथवा भौतिक न होकर आध्यात्मिक 
था। अतः सर्वात्ममाव उनके जीवन का सिद्धांत और संदेश था | बुद्ध तथा 
श्रीकृष्ण, ईसा तथा गाँधी के प्रेम और करुणा की कोई सीमा नहीं थी | वह 
अनन्त और चिरन्तन थी। किन्तु अनन्त होने के कारण वह अवेयक्तिक 
नहीं । व्यक्तित्व कोई कठोर रूप से परिच्छिन्न तत्व नहीं है। वह चेतना की 
एक-केन्द्रीयता है जिसका आत्मिक अनन्तता से कोई विरोध नहीं है | व्यक्ति 


१७. 47087 ?॥700809॥ए ४०. ।, 9. 203. 
१८. सर्वों हि उपपृपरि बुमूषति लोकः | क० मा० १-१-२८ 
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कोई गणित का अंक अथवा बिन्दु नहीं है | व्यक्तित्व का सार अनन्यता है 
जिसका आत्मा की अनन्तता से कोई विरोध नहीं। जीवन में नहीं केवल 
बेन्थम ( 3०7४%० ) के स्वप्नलोक ( (०७१8 ) में प्रत्येक मनुष्य गणित 
की एक इकाई है | जीवन में प्रत्येक मनुष्य एक से अधिक का व्यंजक है । 
जितने अधिक मनुष्यों की व्यंजन उसके व्यक्तित्व में होगी उतना ही उसमें 
मनुष्यत्व अधिक होगा; सच्चा ओर पूर्ण मनुष्य मनुष्यमात्र का व्यंजक है । 
उदार चरित वालों के लिये समस्त भूमए्डल एक कुड्ठम्बर के समान है *” यह 
जीवन ओर सत्य की भारतीय-भावना का सूचक एक प्राचीन वचन है। 
$श्वर ने जगत्‌ की स॒ष्टि अस्वाभाविक परिस्थित में नहीं शे तथा श्रात्मा 
कोई परिगण्य वस्तु नहीं है। वह एक अनन्त श्रौर चिरन्तन तत्व है | इसकी 
अभिव्यक्ति और स्वरूप-प्राप्ति के साधन-भूत परिच्छिन्न केन्द्र रूप जीवों से 
इसकी अनन्तता का विरोध नहीं हैं।मित न अनन्त का प्रतियोगी है, न 
विरोधी । यह उसकी अभिव्यक्ति और स्वरूप लाभ का एक प्रकार मात्र है, 
जिसमें न उसकी नित्यता और न अनन्तता को आधात पहुँचता है । ओर न 
सत्ता और चेतना के विविध परिच्छिन्न केद्धों में आत्मा की अनन्तता की 
अभिव्यक्ति में कोई व्याघात है। यही सरल किन्तु दुप्रह्मि सत्य बृहदारणयक 
के विरोधी प्रतीत होने वाले शान्ति पाठ का रहस्य है *' ओर यही सत्य आ।त्म- 
ज्ञान और मोक्ष के वेदान्तिक सिद्धान्त का मूल आधार है | 

शांकर-वेंदान्त के अनुसार मोक्ष हमारी व्यक्तिगत सत्ता का विनाश 
नहीं बरन्‌ एक अनन्त व्यक्तित्व के रूप में उसका विकास है । प्रो० 
राधाकृष्णन के शब्दों में मनुष्य का लक्ष्य निरन्तर अपने व्यक्तित्व 
का विकास है जब तक वह अपने अन्तनिहित तथा चरम स्वरूप की प्राति 
न करले जिसे जीवन के परिच्छिन्न रूप श्राबृत करते हैं अथवा अपूण 
रूप से अभिव्यक्त करते हैं। इस प्रक्रिया में हमारे व्यक्तित्व का विनाश 
नहीं होता वरन्‌ वह सार्वभोम सत्ता के एक सजीव प्रतीक सर्वातीत्‌ ब्रह्म के 
एक सवाक्‌ प्रतीक के रूप मं परिणत हो जाता है। उपदेश और ज्ञान दोनों 
२०. उदारचरितानांठु वसुधैव कुठम्बकम्‌ | 
२१, 3* पूर्णमदः पूर्रमिद पूर्णात्यूसमुदच्यते । 

पूर्ण[स्य पूर्णमादायपूर्ण मेवावशिष्यते ॥ 
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इकाई नहीं वरन्‌ हमारी चेतना की अखण्डता है--जीवत्व चेतना की परिच्छ- 
न्नता नहीं केन्द्रीयता है | व्यक्तित्व एक परिच्छिन्न कोटि है तथा जीवत्व एक 
प्रथक इकाई है, यह श्रान्त भावना ही इस मत का आधार है कि वेदान्त में 
व्यक्तित्व के लिये स्थान नहीं है | वेदान्त-दशन के सिद्धान्तों का सूक्ष्म पयवे- 
ज्षण करने पर विदित होगा कि वेदान्त में दोनों को अधिकतम मूल्य ओर 
महत्व दिया गया है | वेदान्त साधना की समस्त प्रक्रिया का आधार व्यक्ति 
है। मोक्ष की प्राप्ति भी व्यक्तिगत है | यदि व्यक्ति ओर जीव मिथ्या होते तो 
वेदान्त दर्शन के अस्तित्व की सम्भावना मी नहीं की जा सकती । वेदान्त 
के ही अनुसार स्वयं वेदान्त एक महान्‌ असत्य सिद्ध होता । जिस प्रकार लाइ- 
ब्नीज़ ( ।,अं०7705 ) के जगत्‌ में स्वयं लाइब्नीज़ के लिये.अथवा स्पिनोज़ा 
( 597028 ) के जगत में स्वयं स्थिनोज़ा के लिये स्थान नहीं है, उसी प्रकार 
वेदान्त के मत में वेदान्त-दशन के ही लिये स्थान न रहेगा | यह कहना कि 
यह वेदान्त की शिक्षा को सम्मव बनाने के लिये एक उपाय मात्र है, विश्वा- 
सोत्यादक नहीं । श्री शंकराचार्य ने निस्सन्देह यह कहा है कि एक असत्य भी 
सत्य का प्रदर्शक हो सकता है, किन्तु वह असत्य कम से कम एक अनुभव 
गत तथ्य अवश्य होना चाहिए | एक सत्ता-गत तथ्य ही सत्य का प्रदर्शक 
हो सकता है, किन्तु सत्य के अनुभव के पश्चात्‌ वह तथ्य नष्ट न होकर उस 
सत्य में ही रूपान्तरित हो जायगा। सत्य के इृत्स्न स्वरूप में उस तथ्य के 
परिच्छिन्नलव और प्रथकत्व को एक नवीन अभिव्यक्ति प्राप्त होगी | किन्तु 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वह तथ्य असत्‌ हाने के अथ में असत्य है | 
श्री शंड्र के अनुसार जो अ्रसत्य सत्य का प्रदशन करने में सभर्थ है वह एक 
अनुभवगत मिथ्याज्ञान है, सत्तागत असत्य अर्थात्‌ असत्ता नहीं। किसी भी 
पदार्थ की सत्ता के अभाव में श्रान्ति भी सम्भव नहीं है ओर न श्रान्ति में हम 
उस पदाथ को देख सकते हैं जिसकी कहीं भी सत्ता नहीं है। यथार्थ ज्ञान 
होने पर भ्रान्ति के आस्पद पदार्थ का नाश नहीं हो जाता, वरन केवल हमारे 
मिथ्या ज्ञान का नाश हाता है। अस्तु, श्रीशंकराचार्य के मतानुतार आत्मा 
की अनन्तता का अनुभव हमारे व्यक्तित्व अथवा जीवत्व का नाश नहीं, वरन्‌ 
केवल हमारी प्रथकत्व भावना तथा अहृड्लार का नाश है | प्रो० राधाकृष्णन 
के अनुसार धर्म का लक्ष्य प्राप्त करने के लिये व्यक्तिगत जीवन का विनाश 
आवश्यक नहीं है | एक श्रेश़्तर सत्य के आल्ोक़ में उसका संस्कार और 
पुनविधान करना है,जिसमें आत्मा की किरण दीत होती है ओर उसका एक 
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नवीन व्यक्ति के रूप में विकास होता है । वह परिवतित व्यक्ति ईश्वर का जन 
बन जाता है ।”*३ आचाये। और अन्तेवासी तथा श्रति की सत्ता अनन्त के 
शून्य में विलीन नहीं हो जा, किन्तु शिक्षा ओर साधना काल का सम्बन्ध 
समाप्त हो जाता है। ज्ञान के आलोक में शिष्य का अज्ञानमय दृष्टिकोण 
विल्लीन हो जाता है और विधि के अर्थ में शासत्र उस पर लागू नहीं होता । 
यदि मोक्ष ओर आत्मज्ञान से श्रुति का विलय हो जाता तो वेदान्त के अनुसार 
ही शेष जीवों के लिये मुक्ति का एक मात्र साधन नष्ट हो जाता | आचाय के 
विलय का अथ लोक को सत्य के साधन-पथ के प्रदर्शक और आश्रय से 
वंचित करना होगा | 

उपनिषदों में व्यक्ति को सत्य का साधक माना गया है और श्री शंकरा- 
चार्य ने भी उसे तथावत्‌ स्वीकार किया है | ब्रह्मसूत्र-भाष्य के आरम्भ में ही 
साधन-चतुष्टय का निरूपण साथक व्यक्ति को ही ध्यान में रख कर किया 
गया है । आचार्य को उन्होंने प्राय: ब्रह्मनिष्ठ अ्रथवा ब्रक्मिष्ठ की संज्ञा दी 
है ।*४ आचाय के लिए एक अन्यपद अ्रप्रथक्‌ दर्शी)*" भी प्रायः प्रयुक्त 
हुआ है| यह द्वितीय पद पूर्व पद के अर्थ का व्याख्यान सा है ओर उसके 
तातये को स्पष्ट कर देता है। समस्त पदार्थ जगत्‌ के अधिष्ठान रूप से जिसके 
अन्तगत अप्रथक्‌ तादात्म्ब-माव से यदार्थ-मात्र की सत्ता है, उस बक्म 
का श्रनुमव कर लेने पर वह ब्रह्मनिष्ठ हो जाता है और समस्त संसार के साथ 
अध्रथक्‌ भाव का अनुभव करता है | विरोध ओर परत्व (अन्यत्व) की भावना 
का, जिसका मूल प्रथकृत्व ओर भेद की कल्पना है, उसके लिये अन्त हो 
जाता है और उसकी आत्मा से अनन्त प्रेम तथा असीम करुणा की धारा 
प्रवाहित होने लगती है | वेदान्त के अनुतार यही निःश्रेयस है। किन्तु आत्मा 
की इस अ्रनन्तन्‍न्ता तथा सर्बात्मेकत्व के अनुभव से हमारी भोतिक सत्ता की 
परिच्छिन्नता का काई असामंजस्य नहीं है। गुरु एक व्यक्ति रूप से ही साध्रक 
व्यक्ति को अध्यात्म में दीक्षित कर उसका पथ प्रदर्शन करता है। ब्रह्मज्ञान 
प्राप्त कर लेने पर शिष्य की व्यक्तिगत सत्ता नष्ट नहीं हो जाती और न इस 
ब्रह्म ज्ञान का परिणाम श्रुति और गुरु की सत्ता का विलय है । केवल 
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उसका अशानमय दृष्टिकोण बदल कर विज्ञानमय हो जाता है, जिससे वह 
श्रपनी आत्मा की अनन्तता तथा सर्वा्मेकत्व का अनुभव करता है। अज्ञांना- 
वस्था के विरोध और भेद का स्थान एकत्व और सामंजस्य अहण कर लेता 
है। एक बाह्य उपदेश के रूप में गुरु की तथा बाह्य प्रमाण के रूप में श्रति 
की सत्ता नहीं रहती | श्रुति-निहित तथा गुरु-विदित संत्य का अपनी आत्मा 
के सत्य के रूप अनुभव कर साधक मुक्त हो जाता है। 

उक्त मत का समथन इस बात से ओर होता है कि श्री शंकराचाय का 
बास्तविक मोक्त॑-सिद्धान्त जीवन्मुक्ति है, विदेह-मुक्ति नहीं | मृत्यु जीवन का 
तथ्य ( (8०६ ) है, किन्तु सत्य (77०८४ ) नहीं। वह एक अनिवार्य 
घटना है, किन्तु चरम सिद्धान्त नहीं। श्रीशड्डराचार्य के लिये पृत्यु 
का शरीरावसानरूप भौतिक-पक्ष इतना महत्व पूर्ण नहीं जितना नश्वर के 
प्रति अहंकार” 'ममत्वः की भावना.में निहित अज्ञान का मानसिक पक्ष । 
हमारी सत्ता के एक पक्ष के रूप में शरीर हमारा है, किन्तु वह हमारी आत्मा 
नहीं है । हमारी भौतिक सत्ता में अन्तनिहित एक गूढ़तर आध्यात्मिक तत्व 
है जो उससे विविक्त है। हम अपनी अपरोत्ष और अन्ततम चेतना के रूप 
में इस तत्व का प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं | मोतिक जीवन की उपाधियों के 
आवरण के कारण हम आत्मा ओर अनात्मा में विवेक नहीं कर पाते ओर 
एक पर दूसरे के गुण तथा स्वभाव का अध्यारोपण करते हैँ। इस अविवेक 
जन्य भश्रान्ति से ही शरीर एवं नश्वर वस्तुओं में हम आत्मभाव की 
कल्पना करते हैं तथा अपनी मरणशीलता में विश्वास करने लगते 
हैं। श्रीशड्टराचाये के मत में मृत्यु एक प्राकृतिक प्रक्रिया ( 'र&प्प७/ 
?॥०४०77०707 ) है ओर नश्वर पदार्थों की अनिवार्य नियति है। किन्तु 
आत्मा, जो सबसे विविक्त है, अनश्वर ओर अ्रम्ृत है। आत्मा के इस 
अमृतत्व का अनुभव ही मृत्यु के पाश से मुक्ति है ।|अपने अम्गबत और 
चिरन्तन आध्यात्मिक स्वरूप का अनुभव कर लेने पर हमे इससे भीत होने की 
आवश्यकता नहीं है । यदि मृत्यु आती है तो वह एक अनिवाय प्राकृतिक 
घटना के रूप में आती है, जिसका प्रभाव हमारी मोतिक सत्ता पर पड़ता है, 
हमारे आध्यात्मिक स्वरूप पर नहीं। अ्रस्तु, श्रीशड्रूराचारय के अनुसार न 
भौतिक सत्ता का आत्मानुमव से कोई अतामंजस्य है और न मृत्यु हमारी 
आत्मिक सत्ता का अवसान है। यह अपने प्रकृत रूप से आती है, किन्तु 
इससे हमारे सत्य-स्वरूप पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता । मोक्ष इस जगत में ही 
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इसी जीवन के अन्तगंत प्राप्य है तथा मोक्ष में प्राप्त उसकी आध्यात्मिक 
सत्ता मृत्यु के बाद भी अक्षुण्ण रहती है ।** वेदान्तिक साधना का समस्त 
स्वरूप व्यक्तिगत है । प्रगति तथा जीवन का मोक्ष से और भौतिक सत्ता का. 
अआत्मज्ञान से सामंजस्य मोज्ञष के व्यक्तिगत साध्य ओर सिद्धि होने का समर्थन 
करता है। भ्री शड्राचार्य ने लोक संग्रह को मुक्तों का स्वाभाविक कतंव्य 
माना है। अ्रतीत काल में कुछ जीवों के मुक्ति प्राप्त करने की तथा कुछ फे 
अधिकारी रूप से पुनः जगत्‌ में अवतीण होने की चर्चा भी वेदान्त में आती 
है । इससे मोक्ष का व्यक्तिगत होना तथा व्यक्तिगत भौतिक सत्ता से उसका . 
सम जस-पूर्ण होता और मी पुष्ट होता है। सवमुक्ति की कल्पना शरकरोत्तर- 
बेदान्त का तिद्धान्त है। इसकी आवश्यकता उत्तर वंदान्त में बद्ध जीवों के 
प्रति मुक्तों की उदासीनता का तिद्धान्त रूढ़ हो जाने के कारण हुईं। इसका 
मूल कारण यह श्रान्त भावना थी कि मुक्ति का जीवन और व्यक्तिगत सत्ता 
में कोई सामंजस्य नहीं है। सवमुक्ति के विद्धान्त को मानने वालों की माँति - 
श्री शद्भराचार्य भो मुक्तों को बद्ध जीवों के उत्तरदायित्व से मुक्त नहीं करना 
चाहते । वह उत्तरदायित्व केवल उन पर भार नहीं है। श्रात्म-शानी के लिये 
लोक-संग्रह एक स्वाभाविक कतव्य है । अन्य जीवों को मोक्ष-साधन में 
सहायता देकर ही वे लोक संग्रह कर सकते हैं । 

अस्तु श्री शद्लराचाय के मतानुसार मोज्ष का जीवन तथा लोक-कल्या- 
णार्थ कर्म से कोई असामंजस्य नहीं है, अतः उसका मनुष्य के व्यक्तिगत आर 
भौतिक अस्तित्व से मी कोई विरोध नहीं है । मोक्ष हमारी व्यक्तिगत सत्ता, 
का किसी अवैयक्तिक तत्व में भौतिक अथवा पारमाथिक विलय नहीं है, वरन्‌ 
हमारे आध्यात्मिक स्वरूप का एक अनन्त व्यक्तित्व के रूप में विंकास है | 
हमारी व्यक्तिगत सत्ता में अन्तर्निहित अध्यात्म तत्व इस अर्थ में तो श्रवैय-: 
क्तिक अवश्य है कि वह सावभौम है, विशिष्ट नहीं, किन्तु एक व्यक्ति द्वारा 
उसकी प्राप्ति निश्वय ही एक व्यक्तिगत सिद्धि है । वह अध्यात्म तत्व अपने . 
स्ररूप में चिन्मात्र हैं, किन्तु उतका अनुभव आत्म चेतना के रूप में होता 
है, तथा “अं ब्रह्मास्मि, के रूप में उसको अभिव्यक्ति होती है। चेतना की - 
केन्द्रीयवा का आत्मा की अनन्यता से कोई असामंजस्य नहीं । श्री शड्भरा : 
00 0/2 न + 7 लिलिल कललीसप लक टिक ने हज लकील ली लक 
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चार्य इन दोनों को समंजस पूण मानते हैं इसका यही प्रमाण है कि विषय 
रूप से आत्मा की जश्ञ यता का निषेध करते हुए भी वे अपने मत को विज्ञान 
वाद से विविक्त रखते हैं तथा आत्मा को “अस्मत्पत्यय विषय” मानते हैं। 
आत्मा सामान्य विषय की भाँति जय नहीं है, क्रिन्तु वह नितान्त अविषय 
भी नहीं है क्योंकि वह अस्मत्पत्यव का विषय है।?** गात्मा हमारी 
चेतना में विज्ञषिप विजश्ञानमात्र नहीं है, वरन वह चिन्मात्रतत्व हमारे अस्मत्प- 
त्यय! में आत्मचेतन हो गया है। जिस तत्व के माध्यम से सत्य अभिव्यक्त 
होता है, उस तत्व का सत्य के स्वरूप से असामंजस्यथ नहीं हो सकता | चरम 
अनुभव अपने ब्रह्म स्वरूप का बोध है जिसके प्राप्त होने पर सर्वात्मभाव सिद्ध 
होता है। विषय और विषयी का भेद तक शास्त्र की दृष्टि से कितना ही 
महत्व पूण हो, किन्तु इस विषय में अप्रासंगिक है। अहम! और 
ब्रह्म! न्‍्याय-वाक्य में चाहे दो पद ( ६७८70 ) हों, किन्तु अनुभव में दो 
प्रथक तत्व ( ००४४6 ) नहीं हैं। जीव” ओर ब्रह्म” दोनों ही चैतन्य 
तत्व है, क्रिन्तु श्री शद्डूराचायं ने दो चेतन्य तत्वों की सम्भावना का स्पष्ट 
निषेध किया है | अस्तु, ब्रह्मानुभव को विषयी द्वारा विष्रय-शञान की कोटि 
का ज्ञान नहीं माना जा सकता । वह एक व्यक्ति द्वारा अपने चरम अध्यात्म 
स्वरूप ( जिसे ब्रह्म कहते हैं ) के अपरोज्ष और अन्ततंम अनुभव के रूप में 
ही अवगम्य है |-इस अपरोक्ष आत्मानुमव को न्याय-वाक्य का रूप देने की 
चेष्टा एक कोटि के अनुभव को अपर कोटि के अनुभव द्वारा समभने की 
चेष्टा के समान, एक जीवित प्राणी को उसके अंग विभाग द्वारा समझने की 
चेष्टा के समान, एक चित्र को वण मभंगिमा के रूप में समझने की चेश 
के समान, एक कविता को शब्दों के द्वारा, एक दृत्य को हाव-भाव अंग- 
भंगिमाओं के द्वारा समझने की चेथ्टा के समान है| ब्रह्म ज्ञान एक अखणड' 
अनुभव हे, जो स्वातिरिक्त किसी अन्य ज्ञान द्वारा अवगम्य नहीं है| यद्यपि 
यह हमारी अ्रनन्तता का साक्षात्कार है फिर भी इसका केन्द्र हमारी व्यक्तिगत 
सत्ता में है । जीवत्व हमारी सत्ता की अखण्डता है और व्यक्तित्व चेतना 





२७, न तावदयमेकान्तेनाडविषयः अस्मत्पत्ययविषयत्वात्‌ | 
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की केन्द्रीयता है | मोक्ष न हमारी सत्ता का विखण्डन है और न हमारी 
चेतना का विकेन्द्रीकरण वरन्‌ दोनों का एक अनन्त आत्मा के रूप में 
विकास है| जीवात्मा कोई परिच्छिन्न द्रव्य नहीं, वरन्‌ केवच्धित. आत्मा है । 
श्री रामानुज के विरुद्ध जो जीव को अ्रणु मानते हैं, श्रीशड्डुराचारय ने जीव को 
विभ्वु माना है। यह सिद्धान्त ओर भी इस मत की पुष्टि करता है कि आत्मा 
की अनन्तता का हमारी सत्ता की अखणइता तथा चेतना की केन्द्रीयता 
से कोई विरोध नहीं है। अ्रतएव व्यक्तित्व से भी उसका कोई विरोध नहीं है। 

इसके अतिरिक्त मनोवृत्तिमात्र रूप से सोक्ष की कल्पना ओर भी इस 
मत का समथन करती है कि मोक्ष व्यक्तित्व का विनाश नहीं है, किन्तु हमारी 
आत्मा ओर दृष्टि कोण का विकास है, जिससे हमारा व्यक्तित्व पूणता को 
प्राप्त करता है। जब मुक्त की व्यक्तिगत सत्ता का मोक्ष से कोई विरोध नहीं 
हैतो मोक्ष में चेतना की केन्रीयता का विज्ञय भी मान्य नहीं हो सकता 
क्योंकि वह व्यक्तिगत सत्ता का सार है। आत्म-ज्ञान द्वारा हमारी भावना का 
स्वरूप परिणत हो जाने के कारण अहंकार ओर प्रथकत्व का भाव विज्लीन 
हो जाता है, किन्तु हमारे व्यक्ति की अखरण्डता ओर चेतना की केन्द्रीयता 
अक्षुण्ण रहती हे | 

३--मोक्ष ओर जीवन 

मोक्ष का अमिप्राय जगत्‌ की सत्ता का अन्त श्रथवा जीव के व्यक्तित्व 
का विनाश नहीं है, अत: जीवन ओर उसके धर्म से भी मोक्ष का कोई 
असांमजस्य नहीं हो सकता | ब्रह्म के साथ तादात्म्यभाव प्राप्त कर यह जगत्‌ 
एक नया एहत्व ग्रहण कर लेता है, आध्यात्मिक अनन्तता के रूप में व्यक्तित्व 
एक नई कोटि प्राम कर लेता है ओर जीवन आत्मतन्त्र तथा परार्थ होकर 
एक नया मूल्य प्राप्त कर लेता है। 

ब्रह्मज्ान जीवन और उसके धम के प्रति एक नवीन दृष्टिकोण मात्र है, 
जीवन का विनाश ओर उसके घ॒र्म का अवसान नहीं । बृहदारए्यक-उपनिषद्‌- 
भाष्य में श्री शंकराचार्य ने कहा है क्लि यह भेद कृत लोक व्यवहार ब्रह्मतत्व 
से प्रथक्‌ वस्तु देखने वाले अज्ञानी तथा ब्रह्मतत्व से परथक्‌ कोई वस्तु न देखने 
वाले ब्रह्मज्ञानी के लिए. समान रूप से विद्यमान रहता है? ।** जो भेद और 





२६. अस्ति चाय॑ भेदकतो मिथ्याव्यवहारः येषां ब्रह्मतत्वादन्यत्वेन वस्तु 
विद्यते येषां च नास्ति | बूह० भा० ३-५४-१ 
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प्रपंच में भ्रान्त है तथा जो प्रपंचान्तगत अ्रात्म-तत्व का विज्ञाता है उन दोनों 
के लिए लोक व्यवहार की सत्ता समान है। गीता भाष्य की श्री शंकराचार्य 
मे भूमिका में स्पष्ट रूप से लोकसंग्रहाथ कर्म को ईश्वर की स्वतन्त्रता से 
सामंजस्य पूर्ण माना है ।?* अन्यत्र वे लोक संग्रह्यर्थ कर्म को मुक्त पुरुष का 
एकमात्र कतव्य मानते हैं ओर उसके लिये अन्य किसी कतंव्य का विधान 
स्वीकार नहीं करते ।*! 

सूक्ष्म रूप से श्री शंकराचार्य के कर्म-विषयक्र मत का विश्लेषण करने पर 

ज्ञात होगा कि व्यवहार के क्रियात्य (००१७ ४९ 88]2९९८() मात्र का मोक्ष से 
कोई विरोध नहीं है, सामान्य लोक व्यवहार का विधि पक्ष (॥[पणा८४४८ 
४3९८६ ) ओर अहंकार-प्रसंग ब्रह्मशान से असामंजस्य पूर्ण अवश्य है । 
कर्म से श्रीशंकराचाय का अभिग्राय शास्त्र द्वारा पुरुष के लिये विहित कर्म 
से है | यदि श्री शंकराचाय-कृत कर्म-व्याख्या में कर्मकार॒ड के समानाथक 
' होने में संदेह भी किया जाय तो भी उसका पिधि-पक्ष तो असन्दिग्ध है, और 
अहंकार का माव तो सभी सामान्य कर्म में समान है। यह अहंकार कतृ त्व- 
भावना के रूप में अपने को व्यक्त करता है | यह कतृ त्व भावना ही हमारा 
अज्ञान है, ओर अज्ञान समस्त अनर्थों का मूल है| मोक्ष आत्मा के वास्तविक 
खख्य का ज्ञान है | आत्मा अकर्ता है अतः कतव्य-भावना का तथा 
तन्मूलक अहंकार का निवारण ही ज्ञान अथवा मोक्ष है। आत्मा वह चरम 
आध्यात्मिक तत्व है जो समस्त ज्ञान और व्यवहार का अन्तर्गत आधार है | 
यह ज्ञान का कर्ता नहीं है क्‍योंकि कर्त्ता ( प७9]००६ ) एक सापेक्ष पद है 
जो कर्म (००]००० के प्रसंग से ही समा जा सकता है ओर आत्मा दोनों का 
अन्तगंत आधार है। इसी प्रकार आत्मा व्यवहार-कर्म का भी कर्ता नहीं है । 
कर्म का आधघार-भूत तत्व होने के कारण वह कर्म का कर्ता ( 88०7६ ० 
80०८7०0॥9) नहीं माना जा सकता। किन्तु कर्म मिथ्या नहीं है, यद्यपि वह आत्मा 


लिन सडननिकन+लनलनन-लन. 


३०, तस्य कर्मणि कर्मप्रयोजने च निवत्तेडपि लोकसंग्रहार्थ' यक्ञपूर्व॑ यथा 
प्रवृत्तत्तथा एवं कर्मणि प्रवत्त स्वयत्यवत्तिरूपकर्म इृश्यते न तत्कर्म । 
तल्ववित्तु न अहंकरोमीति न च तत्फलममिधत्ते | गी० भा० २-११ 

३१--न आत्मविदः कतंव्यमस्ति लोकसंप्रह मुकक्‍्त्वा |गी० भा० ३-२६ 

३२--क्रियाहिं नाम सा यत्र वस्तु स्वरूप निरपेक्षेव चोद्यते पुरुषचित्तव्यापारा- 

घीना । ब्र० सू० भा० १-१९०४ 
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का स्वरूप नहीं है । यद्यपि समस्त कर्म की आधार भूत आत्मा ही कर्म को 
सम्भव बनाती है, फिर भी कतृ त्व का भाव आत्मा के स्वरूप पर अध्या- 
रोपण है । कर्ता इन्द्रियों तथा आत्मा के अन्तवर्ता कोई माध्यमिक तत्व है। 
यह हमारे व्यावहारिक व्यक्तित्व के रूप में व्यक्त एक अनोखा रहस्य है । 
निस्सन्देह मनुष्य अपने कर्मों का कर्ता है ओर उनका पूण उत्तरदायी है। 
किन्तु मनुष्य के अन्तगंत एक आध्यात्मिक तत्व निहित है जो उसके समस्त 
कर्म और व्यवहार से परे है | उसके व्यावहारिक स्वरूप में अ्रन्तनिहित इस 
अध्यात्म-तत्व में ही उसके उद्धार की आशा निहित है। कामना समस्त 
कर्मों का मूल है ओर कामना ही कतृ त्व की अहंकार भावनां का कारण 
है ।१३ मनुष्य कामना करता है ओर विश्वास करता है कि वह अपने काम्य 
पदार्थ में आत्म लाभ कर रहा है, इसीलिये वह अपने को कर्ता समझता 
है | कर्म जीवन का यथार्थ, तथ्य है, किन्तु यह कतृ त्व की अ्रहंकार मय 
भावना तात्विक दृष्टि से मिथ्या है | * अहंकार जीवन के समस्त अ्नर्थों 
का मूल है |“ वेदान्त का उद्देश्य मनुष्य की यह मिथ्या भावना दूर कर 
उसे जीवन के प्रति सच्चा दृष्टिकोण देना है| समस्त वेदान्त दशन का मुख्य 
प्रयोजन इस मूल अज्ञान का निवारण ही है। नश्वर पदार्था में आत्ममाव 
का अध्यास तथा तन्मूलक कामना जो अहंकारमय कर्म का कारण बनती 
है अविद्या है । इस अविद्या को कहीं कहीं नाम-रूप प्रपंच के विक्षेप का 
सिद्धान्त भी बतलाया गया है ।$ किन्तु विक्तेप से वहाँ नाम रूप प्रपंच 
का आरम्म (उदुभावना) नहीं समझना चाहिये क्‍योंकि वे ब्रह्म के साथ 
तादात्म्य-माव से सदा वतमान माने गये हैं। विक्षेप का अथ केवल “यह 
नाम! यह रूप! इस प्रकार व्यवहार में विशेष रूपों से उनकी अ्रभिव्यक्ति 
मात्र है। अहंकार विशिष्टीकरण ( ?«४८पांथ्णंट४८४०7 ) के इस 
तात्विक सिद्धान्त का मनोवैज्ञानिक पक्ष है। मानस-जगत्‌ में असो” और 
'तत्‌ः मम और तब! का रूप ग्रहण कर लेते हैं। मम! और “तब! में 
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३३. कमंहेतु/ कामः स्यात्‌ 

३८. अहंकार विमूढात्मा कर्ताहर्मिति मन्‍्यते | गीता० ३-२७, 
३५. सर्वानथदहेतुः 

३६. अविद्याप्रत्युपस्थापितनामरूंप । ब्र० सू० मा० १-४-२२, 
३७. असो नाम अयमिदं रूप इति | छां० भा० ३-२. 
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विशिष्टीक रण का एक आन्तरिक अनुषंग (5प0]6८४४८ 7९८7९706) है असो” 
आोर तत्‌? में केवल वस्तु प्रसंग ( ०0]6८४४९ 7९०:८॥०८ ) है । किन्तु 
जीवन और व्यवहार में दोनों मिश्रित और भ्रान्त हो जाते हैं क्योंकि आत्मा 
तथा अनात्मा का अविवेक ही अज्ञान का खरूप है। वह भ्रान्ति 'इदं मम! 
अ्रसो तव” के रूप में व्यक्त होती है । ३८ ह 
ग्रस्तु, जब समस्त सत्ता के एकत्व का तात्विक सत्य अनुमभवगत तथ्य 
बन जाता है, तो प्रपंच-मेद का भाव नष्ट होता है। किन्तु प्रपंच की सत्ता 
विलय नहीं हो जाती । जगत्‌ की सत्ता का कोई भी अंश नष्ट नहीं होता, 
वरन्‌ प्रत्येक अंश का आत्म तत्व के साथ अप्रथक-तादात्म्य दिखाई देने 
लगता है | एकत्व के इन तात्विक सत्य का मनोवेज्ञानिक पक्ष अहंकार का 
विलय तथा समस्त भूतों की एकता का अनुभव है | जिस प्रकार समस्त सत्ता 
के एकत्व का तात्विक सत्य प्रपंच की सत्ता का नदुश नहीं करता वरंन्‌ एकत्व 
की भावना से उसके भेद को समन्वित कर देता है, उसी प्रकार समस्त 
जीवों की एकता का अनुभव व्यक्तियों का नाश नहीं वरन्‌ एकत्व भावना 
में उनका समन्वय कर देता है | जीवों के स्वाथंगत विरोध को दूर कर यह 
भावना उनमें सामंजस्य स्थापित करती है। यह विरोध ही जीवन के सब 
अनर्थों का मूल है ओर उसका सामंजस्य ही श्राचार-शासत्र की सनातन 
समस्या रही है। व्यवहार-कर्म-गत अ्ज्ञान तथा अ्रहंकार का विलय कर्म का 
नाश नहीं वरन्‌ रुूपान्तर है। अहंकार रहित कर्म को श्री शंकराचार्य ने 
अकर्म' कहा है, जिसका अभिप्राय यही है कि वह साधारण अथ में “कर्म 
नहीं है। ** देह, इन्द्रिय आदि की चेष्टा मात्र का नाम कर्म! नहीं है, और 
न देहादि की निश्चेश्ता तथा मोन ब्रैठना ही अकर्म' है। *" वास्तव में 
३८, तथाप्यन्योडन्यस्मिन अन्योन्यात्मकतां अन्योन्यधर्मा एच अ्ध्यस्य इतरेत- 
राविवेकेन अत्यन्त-विविक्तयों धर्मघ्मिणोमिथ्याज्ञाननिमित्त: सत्यादते 
मिथुनीकृत्य. अहमिंद॑ ममेदमिति - नैसेगिकड्यंलोकव्यवह्र: । 
ब्र० सू० भा १-१-१. 
३६. विदुषा क्रियमाणं कर्म परमाथतः अकर्म एवं तस्य निष्किियात्मदर्शन 
सम्पन्नत्वात्‌ । गी० भा० ४-२०, 
४०. न चैतत््वया मन्तव्यं कर्म नाम देहादिचेष्टा-लोकप्रसिद्धमकर्म तदक्रिया 
तृष्णीमासनम्‌ | गीता० भा० १-४-१७. 
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झकर्म कर्म के प्रति दृष्टिकोण का परिवतन है। ब्रह्म-ज्ञानी में अहंकार और 
कतृ त्व का भाव शेष नहीं रहता, जो साधारण कर्म का लक्षण है, अतः 
उसका कर्म वस्तुतः अकर्म ही है और उसका जीवन-बन्धनादि फल 
नहीं होता ।* किन्तु ऐसा ब्रह्मशान समस्त कर्म का निरोध नहीं कहा जा 
सकता; कम-निरोध जीवन और उसके धर्म की मृत्यु है। वेदान्त निष्कियता 
आर उदासीनता का उपदेश देता है, वह मत वेदान्त की भ्रान्त व्याख्याओं 
पर निर्भर है। इस प्रसंग में श्री शंकराचार्य के कतिपय वचनों का अशुद्ध 
अथे लगा कर समालोचक उन परिणामों पर पहुँचे हैं जो आचाय के 
उद्देश्यों के अनुकूल नहीं है। जिस प्रकार स्वामी विवेकानन्द- सक्रियता के 
' झ्ावेश के छ्षेणों में ऐसे क्रियावाद का उपदेश देते थे जिसके लिये मूल 
वेदान्त में कोई आधार नहीं है, उसी प्रकार श्री शंकराचाय अपने अ्रति- 
दार्शनिक भावावेशों में कुछ निष्कियता के-से सिद्धान्त का ही प्रतिपादन 
करते जान पड़ते हैं। किन्तु जो प्रतीत होता है वही सत्य नहीं है। ब्रह्मसूत्र 
भाष्य में एक स्थल पर, अलोचकों के अनुसार, उन्होंने निष्क्रियता का 
प्रतिपादन ही नहीं, सगव॑ समथन किया है। उनका वचन है कि “यह हमारा 
(वेदान्तियों का) अलंकार है कि ब्रह्मात्म-माव की अवगति होने पर कृत- 
कृत्यता तथा समस्त कतंव्यता की हानि हो जाती है ।!*१ अतः मोक्ष के बाद 
कोई करतंव्य शेप नहीं रह जाता । परमात्मा के यथाथ खरूप का ज्ञान प्राप्त 
होने पर शान्ति के आचरण के अतिरिक्त और कोई विहित कम शेष नहीं 
रहता? ।** माण्ड्रक्यकारिका की एक थक्ति से ऐसी लक्षणा होती है कि 
अ्रद्देत-भाव की प्राप्ति के बाद मनुध्य'को जगत्‌ में जड़वतू व्यवहार करना 
चाहिये ।** हि 

इन और ऐसे ही कुछ अन्य बचनों के आधार पर यह परिणाम निकाला 
गया है कि वेदान्त निष्कियता और उदासीनता की शिक्षा देता है। किन्तु 
यदि इन्हीं बचनों का अधिक सूद्ठम रूप से तथा अपने पाठ-अ्संग में विचार 





४१. अलंकारो हायमस्माक यद ब्रह्मात्मावगतों सत्यां सवकत्तव्यता हानिः 
कृतक्ृत्यता चेति। ब्र० सू० भा० १-१-४: 

४२. न परमात्मयाथात्म्यविज्ञानवतः शमोपायब्यतिरेकेश किश्वित कम 
विहितमुपलम्यते । बृूह० भा० १-३-१. 

४३. अद्वतं समनुप्राप्प जडवललोकमाचरेत्‌ | मां का २-३६. 
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किया जाय तो यह सरलता से समझा जा सकता है कि वेदान्तिक आदर में 
जीवन और व्यवहार का निषेध नहीं किया गया है वरन्‌ मोक्ष की अवस्था में 
भी उन्हें उच्चतम स्थान ओर श्रेष्ठतम महत्व दिया गया है ।मुक्त के लिए कर्म- 
निषेध करते समय श्री शंकराचाय का अमभिप्राय शास्त्र-विहित कर्म के विधान 
की प्रयोजनीयता के निषेध से है । शास्त्र द्वारा पुरुष के लिये विहित विधि को 
ही उन्होंने कम! कहा है |** इससे ज्ञात होता है कि कतंव्य-गत अहंकार 
भावना के प्रसंग के अ्रतिरिक्त कर्म के विहितत्व (7] प70097७7 888) पर 
ही श्री शंकराचार्य का जोर था । उन्होंने शास्त्रविहित कम को करण” तथा 
मनुष्य के स्वतंत्र संकल्प से साधित व्यवहार को चरण? कहा है [४५ 
इससे स्पष्ट होता है कि स्वतन्त्र नेतिक आचार के सत्य और मूल्य की उन्होंने 
उपेक्षा नहीं की है। मुक्त के स्व॒तन्त्र-संकल्प की उन्होंने चर्चा की है। यह 
खतन्त्र-संकल्प बाह्य विधि के नियमन से रहित है। उन्होंने प्रायः कर्म शब्द 
का प्रयोग शास्त्र विहित अग्निहोत्रादि क्मकाश्डीय कर्मो' के लिये तथा 
अन्य बाह्य प्रमाण द्वारा विहित कृत्य के लिये 'कतंव्य” शब्द का प्रयोग 
किया है । मुक्त के लिये उन्होंने दोनों ही प्रकार के कममों की उपादेयता का 
निषेध किया है, कहीं कहीं तो उन्होंने इस निषेध को वेदान्त का अलंकार 
तक माना है। ४* श्री शंकराचाय के उन बचनों में जिनके आधार पर 
अलोचकों ने जड़ता का भ्रथवा निष्कियता का सिद्धान्त ही वेदान्त का परम 
तत्व माना है, केवल कर्म के विहितत्व ([0[प0700ए७7658) तथा कर्त॑व्य 
के बाह्य प्रमाणत्व (7०९0०/00४0०779) का निषेध किया है | श्री शंकराचार्य 
ने“बार बार इस मत का प्रतिपादन किया है कि मोक्ष यहीं इसी जीवन में 
साध्य है। यह सिद्धान्त मोज्ञ के साथ जीवन और कम के सामंजस्य में उनके 
विश्वास का निर्णायक प्रमाण है। जैसा प्रो० हिरियन्ना ने कहा है, बाह्य कर्म 
. में कोई ऐसी बात नहीं जो आन्‍्तरिक शान्ति से असामंजस्य पूर्ण हो | ५० 
इसके अतिरिक्त उन्होंने जीवन धारण के लिये जीवन के साधारण कर्मों का 
४४. क्रिया हि नाम सा यत्र वस्तु स्वरूप निरपेक्षैब चोद्ते 
पुरुषचित्तव्यापाराधीना | ब्र० सू० मा० १-१-७ 
४४. करण नाम नियता क्रिया विधिप्रतिपेषगम्या चरणं नामानियतमिति 
विशेष: । बृह भा ०४-४-४ 
४६, ,00, 0(. 
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पाज्नन तथा लोक-संग्रह के लिये उच्चतम कर्मो का अनुशीलन स्वीकार किया 
है, इससे यह असन्दिग्ध रूप से स्पष्ट हो जाता है कि जीवन ओर कम के 
क्रियाशीलत्व का मोक्ष से कोई विरोध नहीं है | प्रो०राधाकृष्णन्‌ का मत है कि 
“अपने स्वरूप मात्र से कम ( क्रिया ) अद्वेत के सत्य से विरुद्ध नहीं है! |४५ 
मोक्ष का उद्देश्य पूण आत्म-तन्त्र की सिद्धि द्वारा कम के विहितत्व तथा 
कतंव्य के बाह्मप्रमाणत्व से मुक्ति पाना है। जब तक कतंव्य बाह्य-प्रमाण 
रहता है, तब तक आचार-शास्त्र अपने लक्ष्य से दूर है क्योंकि इसके अन्त- 
गत नैतिक व्याघात इसे एक आचार सिद्धान्त मात्र बना देते हैं, तथा उसे 
जीवन-गत सत्य बनने से रोकते हैं । वेदान्त नैतिक-नियम का अध्यात्म-तत्व 
से समन्वय कर आचार शास्त्र के सिद्धान्तों की सब उलभरने दूर कर देता 
है | मैतिकता के आध्यात्मिकता में समन्वित हो जाने के कारण नैतिकता की 
भ्रवस्था के बाह्य-तन्त्र ओर व्याघात जीवन के एक उच्चतर स्तर पर समाहित 
हो जाते हैं; नैतिक नियम अध्यात्म तत्व में अन्तभृत हो जाता है, और 
उसका बाह्य तथा परायत्त रूप एक आध्यात्मिक एकत्व में समन्वित हो 
जाता है | 
जब श्री शंकराचाय मुक्तों की सब-कतव्य-विमुक्ति पर गय॑ करते हैं तो 
उनका अमिप्राय यह नहीं है कि मुक्तों को आलस्य ओर निष्कियता का 
अधिकार मिल जाता है | आत्मज्ञानी मुक्त होकर नैतिक नियमों से परे 
हो जाते हैं किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि उन्हें स्तरच्छन्दता पूर्गक स्वैराचार 
का अधिकार मिल जाता है, वरन्‌ केवल यही कि वे नैतिक नियमों के विधान 
ग्रोर व्याधातों से परे हो जाते हैं। मुक्ति का अर्थ अनियम ओर स्वैराचार 
नहीं वरन्‌ आत्म-नियम है। प्रो० राधाकृष्णन्‌ के शब्दों में मुक्त पुरुष अपने 
लिये स्वयं ही नियम बन जाता है, वह स्वराद हो जाता है तथा विश्वराट्‌ 
भी | नियमों और विधानों की आवश्यकता उनके लिये है जो स्वभाव से ही 
आत्मा की प्रेरणा के अनुकूल आचरण नहीं करते | किन्तु जो -अपने अहंकार 
से ऊपर उठ चुके हैं, नैतिकता उनके जीवन की सत्ता का स्वरूप बन जाती 
है और नियम प्रेम में प्यवसित होता है | उनमें दुश्चरित की किश्वित्‌ भी 
सम्भावना नहीं रह जाती । ** अपने से बहिभत नैतिक नियम के बन्धन 
से वे मुक्त हैं क्योंकि उच्चत्तम नैतिक नियम उनके आध्यात्मिक स्वरूप में 
49, [0व97 ४७, ४०), 4, 0, 224, 


१८० श्री शड़राचाय का आचार दर्शन 


समवेत हो जाते हैं, जिसे वे प्राम॒ कर चुके हैं | श्रेव उनके स्वभाव का एक 
अंग बन जाता है, वह अब दुर्गात्य॒ और दुष्प्रापप आदर्श नहीं रहता | कोई 
वैदिक अथवा सामाजिक कर्म अथवा कृत्य उन पर बाह्य बन्यन के रूप में 
लागू नहीं होता | ये सब साधनावस्था की सापेज्न नैतिकता के अवस्थागत 
संयोग हैं जो आरात्मानुभव की स्थिति में पूणता प्राप्त कर लेते हैं| आत्मानुभव 
की स्थिति में साधनावस्था की कठिनाइयाँ और संघ व्यतीत हो जाते हैं 
और कठिन संबप के बाद प्रात्त किया हुआ आदर्श एक स्वभावाधिकार 
तथा स्वरूप का एक अंग बन जाता है। विधि ओर कतंव्य का बाह्याधिकार- 
रूप न प्रयोज्य है ओर न उनका प्रयोजन ही शेप रहता है। नैतिक नियम 
मुक्तों की आत्मा से एकाकार हो जाता है और नेतिकता उनके स्वभाव ओर 
व्यवहार से सूथ से प्रकाश की माँति अथवा प्रो० राधाकृष्णन के सुन्दर शब्दों 
में 'तारकों से आलोक की भाँति, युष्यों से सौरभ की भाँति? ७? अनायास 
ही श्रमिव्यक्त होती है | ज्ञान और सिद्धि की इस स्थिति म॑ उच्चतम नैतिक 
कम सम्भव ही नहीं, स्वाभाविक होगा । नदी के बांध के निवारण की भाँति 
अहंकार के निवारण से वे शक्तियाँ जो हमारे स्वार्थों के संघर्ष में क्ञीण होती 
थी मुक्त होंगी । नैतिक नियम के आत्म समन्वय से सापेक्ष नैतिकता की 
अवस्था का हमारे अन्तगत अध्यात्म-तत्व के साथ संघरषे और व्याघात समाप्त 
हो जायगा तथा पुण्य-पाप के सिद्धान्त मात्र के स्थान पर नैतिकता जीवन 
का एक सत्य बन जायगी | सोत्साह कर्मठता की प्रेरणा वेदान्त में नहीं पाई 
जाती, इसलिये नहीं कि वेदान्त उसके मूल्य में विश्वास नहीं करता, -वरन 
इसलिये कि वह मी उस सापेज्ष नैतिकता की अवस्था की ही वस्तु है जब 
कि कम के लिये प्रेरणा की अपेज्ञ। रहती है | वेदान्त के अनुसार उच्चतम 
नेतिक कर्म के लिये न बाह्य प्रेरणा की अ्रपेज्ञा है, और न अन्‍्तःपेरणा की, 
क्योंकि अन्तः प्रेरणा में भी संघर्ष का एक प्रकार शेष रद जाता है। वेदा- 
न्तिक नैतिक आचार मुक्त शक्तियों का सूर्य से प्रकाश के प्रसार की माँति 
अनिवार्य रूप से सत्य-पथ में स्वच्छुन्द प्रवाह है| इसीलिये नम्नता पूर्वक 
यह कहा गया है कि सुक्त के लिये उच्चतम नैतिक कर्म सम्भव है और श्री 
शंकराचार्य ने विनम्नता से स्वीकार किया है कि लोक संग्रहार्थ कर्म को छोड़ 
कर अन्य काई कर्ममुक्त के लिये प्राप्य नहीं है" 
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मुक्त कर्म की इस बाह्य-विधि तथा अन्‍्तःप्रेरणा के अभाव का अथ 
यह नहीं है कि मुक्त कर्म तथा वनस्पति-प्रक्रिया में कोई अन्तर नहीं 
है | मुक्तों का कर्म संकल्प पूवक होता है, यद्यपि मुक्त-संकल्प स्वतन्त्र 
संकल्प है, तथा वनस्पति प्रक्रिया संकल्प रहित एक प्राकृतिक प्रक्रिया 
है, जिसमें संकल्य का आधार नहीं है; यही दोनों में मोलिक अन्तर है। 
वनस्पति-प्रक्रिया एक बाह्य प्राकृतिक शक्ति से नियामित होती है; मुक्त 
नैतिक कर्म हमारे स्वरूप-भूत तथा अन्तनिहित अ्रध्यात्म-तत्व की स्वृतन्त्र 
अभिव्यक्ति है | मुक्त पुरुष पू्ण आत्म तन्त्र प्रात्त कर लेते हैं अतः 
वे किसी बाह्य देवता अथवा नियम से अनुशासित नहीं हो सकते ।४६ 
वे किसी कार्य के करने के लिये बाध्य नहीं किये जा सकते ।“३ 
मुक्त का कर्म भी संकल्य पूर्वक होता है, किन्तु वह संकल्प स्वतन्त्र 
अथवा आत्मतन्त्र है और अज्ञानी के परतन्त्र संकल्प से भिन्न है। इस अ्-पर 
तन्‍्त्र संकल्प के कारण मृक्त स्वाराज्य में अभिषिक्त तथा अनन्याधिपति 
हो जाता है “४ वह कोई कर्म करने के लिये बाध्य नहीं किया जा 
सकता ।*” किन्तु मुक्त के लिये जिस कर्म का निषेध किया गया है वह शास्त्र 
विहित विधि रूप कर्म है। वृहदारणयक उपनिषद्‌ भाष्य के उक्त उदाह- 
रण में 'विहितम पद इसका स्पष्ट प्रमाण है कि मुक्त के लिये विधि कर्म का 
ही निषेध किया गया है | स्वात्म-माव-प्राप्त आत्म-तन्त्र मुक्त पुरुष के लिये 
बाह्य तन्‍्त्र ( 750०४॥४स 00॥8«007 ) के रूप में नेतिक नियम उपयोज्य 
नहीं । मुक्त-पुरुष अज्ञान और अहंकार से, जो संसार के समस्त अनर्थों का 
मूल है,मुक्त होकर वह ज्ञान दृष्टि प्रात्त कर लेता है जो परम निःश्ेयस है तथा 
श्रेश्तम नैतिक कर्म में स्वाभाविक रूप से अभिव्यक्त होती है। माण्ड्रक्य 
ही इक िम सिर आम कलम ही लेग लक मल कक कल कर लक बल नल मम्मी 
५२. न हि स्वाराज्येउमिपिक्ते ब्रह्मत्व॑ गमितः कच्चन नमितुमिच्छति । 
| के० वा० भा० १-१ | 
१३. आतों ब्रह्माहमस्मीति सम्बुद्धो न कर्म कारयितुं शक्यते । 
ढ के० बा० भा० १-१। 
५७. अतएव चाउबन्ध्यसंकल्पत्वादनन्याधिपतिविद्वान्‌ भवति । 
ब्र० सू० भा० ४-४-६ । 
५५. अतो ब्रह्माहमस्मीति सम्बुद्गों न कर्म कारयितु शक्यते। 
के० बा० भा० १-१ | 


'सिलनल्‍लतनममका... 


१८२ श्री शड़राचाय का आ्राचार दशन 


के 


कारिका के उस पद का श्री शंकराचार्य कृत भाष्य, जो अद्वैतावस्था-प्राप्त, 
ज्ञानी को लोक में जड़वत्‌ ग्राचरण करने का आदेश करता है, इस बात 
का असंदिग्ध प्रमाण है कि मुक्तों की कम-मुक्ति तथा नियम-मुक्ति निष्क्रियता 
का अधिकार अथवा अनैतिकता का अधिकार-पत्र नहीं वरन्‌ केवल कम की 
विधेयता तथा मैतिक नियम की बाह्म-तन्त्रता से मुक्ति है ओर वह स्वतन्त्र 
तथा निष्काम कम के रूप में अभिव्यक्त होती है| कारिका का अन्तिम 
चरण 'जडवल्लोकमाचरेत्‌” स्पष्ट रूप से यह आदेश करता हे क्रि मुक्त को 
लोक में जड़ अर्थात्‌ पत्थर के समान आ्राचरण करना चाहिये, किन्तु श्री 
शंकराचार्य ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की है कि भें ऐसा हूँ इसका 
विज्ञापन न करते हुए. आचरण करना चाहिये ।”$ इसका अथ केवल 
अहंकार और दरप से मुक्ति है जो निष्कियता से इतना भिन्न है जितना 
प्रकाश अन्धकार से । 
श्री शड्डराचार्य के अन्य बचनों का विवेचन करने पर भी ज्ञात 
होगा कि मुक्त नैतिक-कर्म के विषय में उन्होंने सबंत्र इसी सिद्धान्त का 
प्रतिपादन किया है | कम को उन्होंने मिथ्या अथवा असत्‌ कभी नहीं माना 
है | यद्यपि साधारण लोकिक कम को वे अविद्याइडश्रित अवश्य मानते हैं; 
किन्तु उनके लिये अविद्या ओर कम दोनों ही स्वाभाविक होने के कारण 
मिथ्या नहीं है। कर्म मात्र में कोई दोष नहीं है, किन्तु अविद्या ओर अदह्भार 
जो साधारण कम के प्रेरक हैं, दोष पूर्ण हैं। कम और व्यवहार उनकी दृष्टि 
में इतना स्वाभाविक है कि वे किसी भी दर्शन सम्प्रदाय को मानने वाले 
के लिये अनिवाये हैं ।** जीवन का व्यवहार एक अनुभव-गत तथ्य 
है, उसके विषय में कुछ भी कहने की आवश्यकता नहीं, किसी तन्‍त्र द्वारा 
उसके न विधान की अ्रपेज्ञा है ओर निषेध की ।४ जीवन का व्यवहार उच्च- 
तम आध्यात्मिक सिद्धि के साथ असामंजस्य पूर्ण नहीं है | वह ब्रह्मश्ञानी और 
५४६. अप्रत्याख्यापयन्नात्मानमहमेव॑ विध इत्यमिप्राय: । 
मा० का० भा० २-३६ | 
५७, सववादिनामप्यपरिहाय परमार्थसंव्यवहारक्षतों व्यवहारः । 
वृह० भा० ३-५-१ 
प८. व्यवहारें तु यत्र यथा दुष्टस्तप्यतापक भावस्तत्र तथेबस इति न 
चोदयित व्यः परिहत्तेव्यो वा भवति | ब्र० सू० भा० २-२-१० 


मोज्ञ और जीवन के मूल्य श्र 


56. 


अजशानी दोनों के लिये समान रूप से वतमान रहता है |" किन्तु तत्वज्ञानी 
ओर साधारण अजानी पुरुष के कर्म के प्रति दृष्टि कोण में भेद है। शास्त्र 
ओर गुरु को कृपा से तत्वज्ञान प्राप्त कर लेने के कारण ज्ञानी सत्याइसत्य 
में विवेक कर सकता है, वह यह जान लेता है कि एक अद्देत ब्रह्म ही चरम 
सत्य है। वह मेरी तथा सर्वभूतों की आत्मा है। मेरे स्वार्थों से किसी के स्वार्थ 
का विरोध नहीं है क्‍योंकि मेरे लिये अन्य” अथवा पर” कोई नहीं है | इस 
प्रकार कतृ त्व का अमिमान दूर हो जाता है।*' किन्तु जीवन के प्रति 
तात्विक दृष्टि कोण का वस्तुओं की यथार्थ सत्ता से कोई विरोध नहीं । अस्त, 
जीवन की यथाभूत क्रिया की अध्यात्म सिद्धि की उच्चतम स्थिति से भी 
कोई असंगति नहीं है ।*' प्रो० हिरियन्ना के शब्दों में बाह्यकर्म में आन्तरिक 
शान्ति से विरोध की कोई बात नहीं है ।** आत्म-ज्ञान न जगत्‌ का नाश 
करता है ओर न कर्म का अन्त; वह केवल साधारण कर्म के आधारभूत 
अज्ञान ओर अहंकार को दूर कर देता है ।*३ अस्तु, जहाँ यह स्पष्ट रूप से 
भी कहा गया है कि ब्रह्मात्मदर्शी के लिये क्रिया कारक-फल-रूप समस्त कर्म 
का अभाव हो जाता है ।**४ वहाँ भी वास्तविक प्रयोजन समस्त कर्म और 
व्यवहार के श्रभाव से नहीं वरन्‌ कम की विधिरूपता के अ्रतिक्रमण तथा 
अहड्लार के अ्रभाव से है जो कतू त्वामिमान तथा फलाकांत्षा के रूप में व्यक्त 
होता है। अ्तएव श्री शंकराचाय ने शीघ्र ही इसका समाधान किया है कि 
यह व्यवहाराभाव कोई अवस्था विशेष नहीं है, क्‍योंकि ब्रह्म ज्ञान किसी 
अवस्था विशेष से उपनिबद्ध नहीं है ।$० अभिप्राय यह है कि अत्मज्ञान 





५६. अस्ति चाय॑ भेदकृतों मिथ्याव्यवहारः येषां च ब्रह्मतत्वादन्यत्वेन 


वस्तु विद्यते येषरां च नास्ति | बुह० भा० ३-४-१ 

६०. परमाथवादिभिरतु श्रत्यनुसारेण निरूप्यमाणें वस्तुनि कि तत्वोडस्ति 
कि वा नास्तीति । बृह० भा० ३ ४-१ 

'६१ तेन न कश्चित्‌ विरोध | बृह० भा० ३-४-१ 


६२, (0४768 6 ॥7704., ?$. 9. [27. 
६३, सत्यामेव च नैसगगिक्यामविद्यायां लोकव्यवहारावतार इति तम 
तत्रावोचाम । ब्र० सू० भा० ३-२-१५. 
६४, ब्रह्मात्मदशिनं प्रतिसमस्तस्य क्रियाकारकफललक्षण॒स्य॒ व्यवहारस्यथाभावः। 
६५, न चाय॑ व्यवहाराभावोड्वस्थाविशेषोपनिबद्वोडमिधीयते | 
ब्र० सू० भा० २-१५१४ 


श्दड श्री शट्डराचाय का आचार दशन 


कोई अवस्था नहीं है जो कर्म की अवस्था के समाप्त होने के पशुच तू अ्रकर्मा- 
अवस्था के आरम्म होने पर प्राप्त होती हो, किन्तु वह एक अकाल क्षण में 
अनुभूत सत्य के ग्रकाश द्वारा प्राप्त जीवन के प्रति नवीन दृष्टिकोश है | 
आ्रात्मज्ञान एक अवस्था के रूप में प्राप्य नहीं है क्योंकि कालावच्छिन्न अवस्था 
परम्परा का कहाँ चरम नहीं है | आत्मज्ञान के बिना तात्विक दृष्टिकोण सम्भव 
नहीं है | स्वाभाविक होने के कारण कर्म अनिवाय' है। हम अपने श्रस्तित्व 
का अन्त किये बिना कर्म का अन्त नहीं कर सकते | हम केवल कर्म के प्रति 
अपने अज्ञानमय दृष्टि कोण को एक ज्ञानमय हृष्टि कोण के रूप में बदल 
सकते हैं। यह दशन का एक मूल सत्य है। भगवदगीताकार ने इसे स्पष्ट 
शब्दों में कहा है कि किसी भी क्षण मनुष्य निष्क्रिय नहीं बैठ सकता |१६ 
श्री शंकराचाय दशन के इस मूल ओर सरल सत्य से भमली भाँति परिचित 
थे। भारतीय दशन म॑ सामान्य रूप से तथा वेदान्त में बिशेष रूप से जो 
कर्म की निन्‍्दा पाई जाती है, वह कम के क्रिया रूप के कारण नहीं, न जल 
वायु मूलक भारतवासियों के प्रकँ आलस्य के कारण और न राजनीतिक 
. दुर्भाग्य के कारण, वरन्‌ भारतीय दशन के एक मूल सिद्धान्त के कारण 
पाई जाती है। फलाकांज्षा-मूलक कतंत्वामिमान कर्म को बन्धन का रूप 
देता है जो जीव को जन्म मरण के चक्र में प्रमाता है। कर्म तो अनिवाय' 
है अ्रतः मुक्ति का एक मात्र उपाय कर्म के प्रति हमारे दृष्टिकोण का परिवर्तन 
है जिससे कम बन्धन से आत्मा प्रमावित न हो। कामना समस्त कर्म का 
मूल है, कामना का कारण श्रज्ञान है । जब हम किसी वस्तु को अपने से 
अन्य मानते हैं तो उसकी प्राप्ति की कामना करते हैं । आत्मज्ञान प्राप्त 
कर लेने पर सर्वात्म भाव प्राप्त हो जाता है, कोई भी वस्तु हमारे लिये अन्य 
नहीं रह जाती। अ्रतः कामना का कोई प्रेरक नहीं रहता और कामना 

रहने पर अहंकार भी जाता रहता है ।*४ जब यह कामना श्रौर अहड्ढार 
रहित दृष्टिकोण प्राप्त हो जाता है तो कर्म अपने साधारण दोषों से मुक्त 
हो जाता है| कामना के नाश होने पर कर्म युण्याउपुणय उपचय का कारण 
_नहीं होता अ्रतः वह जन्मान्तर का भी कारण नहीं होता ।६८ वह कर्म-व्यवहार 





६६. नहिें कश्चित्तणमेप जातु तिष्ठत्यकमकत | गीता ३ ५ 
६७. ज्ञायमानों ह्न्यत्वेन पदार्थ: कामय्रितव्यों भवति न चावसावन्यों ब्रह्मविद 
ग्राप्तकामस्यास्ति | बृूह० भा० ४-४-६ 


६८. कामप्रहाणे तु कर्माड्विद्यमानमपि पुण्यापुण्योपचयकरं न भवति | 
॥॒ बृह० भा० ४-४० 


भोक्ष और जीवन के मूल्य रष्य 


नैतिक दृष्टि से पू्ण पराथे कर्म होता है तथा लोक कल्याण के लिए किया 
जाता है, अतः वह आत्मा के बंधन का कारण नहीं होता ।** ब्रह्मश्ञानी के 
सर्वात्ममाव प्राप्त कर लेने पर वह आप्त-काम हो जाता है । साधारण 
कम की सभी सीमाओं से वह मुक्ति पा जाता है। किन्तु वह मुक्ति 
दाशनिक निष्क्रियता का अ्रधिकार-पत्र नहीं है | लोक के कल्याण के लिये 
श्रे तम नैतिक कम मुक्त ज्ञानी के लिये बाह्य-तन्त्र द्वारा विहित रूप से नहीं 
बरन्‌ आत्माभिव्यक्ति के रूप में कतंव्य हो जाता है। आत्मज्ञान केवल भेद 
का भाव दूर कर देता है जो समस्त शअ्रनर्थ का मूल है किन्तु वह कर्म का 
निरोध नहीं करता ।*” वेदान्त का उपदेश केवल इतना ही है कि ब्रह्मशानी 
स्व॒तन्त्र ओर अमृत हो जाता है क्योंकि उसके लिये मृत्युरूप अज्ञान और 
बन्धन रूप अहंकार का अन्त हो जाता है, इससे अधिक नहीं ।*! 
४-समोक्ष और नेतिकता 
नेतिक नियम से ऊपर तथा पुण्य पाप से परे होने के कारण मुक्तों को 
निर्भीक रूप से अनैतिक आचार का अधिकार नहीं मिल जाता । आध्यात्मिक 
स्वतन्त्रता का श्रर्थ नैतिक स्वैराचार नहीं है श्र मुक्त पुरुष अतिचारी नहीं 
हो जाते। आत्मज्ञान का वेदान्तिक आदश एक अतिनैतिक श्रादश है, यद्यपि 
आलोचकों ने इसे श्र-मैतिक, तथा नैतिकता विरोधी आदश भी बताया है । 
आत्मा पुण्य-पाप, सुख दु.ख से अस्पृष्ट है, अतः आत्मा का अनुभव प्राप्त 
करने वाले मुक्त पुरुष भी पुण्य-पाप से अस्पृष्ट हैं । यह कहा जाता है कि वे 
दोनों से परे पहुँच जाते हैं, अतः उनके लिये दानों में से कई भी महत्व नहीं 
रखता । उन्हें आचार-शाख्र ओर उसके नियमों के उपेक्षण का अधिकार 
मिल जाता है। इस स्वतन्त्रता में उन्हें अनियम का अधिकार मिल जाता 
है तथा आत्म-तन्त्रता में इसके स्वेराचार का रूप ग्रहण कर लेने का भय 
रहता है | क्‍ 
वेदान्त के विषय में इस प्रकार का मत उपस्थित करने वाले समालोचक 
६६, स तत्र एवं वतमानों लोकसंग्रहयय कर्म कुर्वन्नापि न लिप्यते कर्मभि 
नंबध्यते इत्यथः । गी० मा० ४-७ 
७०, स्वाभाविकभेदबुद्धिमात्रनिरोधकत्वान्नहि विध्यन्तरे निरोधकमात्मज्ञान 
स्वाभाविकमेदबुद्धिमा+ निश्णुद्धि । बूह० भा ४-१-१४ 
७१, एतावद्ध्येवतावदेव तावन्मात्र नाधिक्रमस्तीति आशंका कतब्या । 
क्‌ू० भा० २-३-१५ 
२४ 
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इस बात को भूल जाते हैं कि वेदान्त में नैतिक साधना को कितना महत्व 
दिया गया है | अ्रध्यात्म-मन्दिर के द्वार पर ही साधक से उच्चतम नैतिक 
गुणों की आशा की जाती है तथा परमावस्था को पहुँचने तक कठिनतम 
नैतिक साधना आवश्यक समझी गई है। नेतिक विकास आध्यात्मिक ज्ञान का 
एक आवश्यक पक्ष है। जैसा प्रो० रानडे का वचन है कि साथ साथ समान 
रूप से नैतिक-भावना के उत्थान के बिना अआ्राध्यात्मिक अनुभव ओर उसका 
विकास सम्भव नहीं | नैतिकता के विकास के बिना आध्यात्मिक अनुभव 
प्राप्त करने की चेष्टा करना डेनमाक के राजकुमार के बिना हेमलेट के नाटक 
का अ्रभिनय रचने की चेष्टा करने के समान हैं ।,*" बाह्य-तन्त्र के रूप में 
प्रयुक्त होने वाले सापेक्ष नैतिक नियम अध्यात्म-ज्ञान की अवस्था में प्रयोज्य 
नहीं रहते, यही सिद्धान्त इस मत के लिये उत्तरदायी है क्कि वेदान्त का 
आदश नैतिकता का निषेध है | एक उपमा का अवलम्ब लेकर कहा जाता 
है कि सत्य के दुग का आरोहण करने के लिये नैतिकता एक नसेनी की 
ति है | दशन-दुग के ऊपर पहुंच जाने पर हम उसे ठुकरा सकते हैं 

क्योंकि उसका प्रयोजन शेष नहीं रह जाता । श्री शंकराचार्य ने स्वयं नौका 
की उपमा का प्रयोग किया है |? किन्तु उसके आधार पर यह परिणाम 
निकाल लेना कि वेदान्तिक आदश नैतिकता का निषेध है उपमा मात्र को 
दशन-सिद्धान्त मान लेना है। श्री शंकराचार्य का प्रयोजन केवल वैदिक 

कर्मों के परित्याग से जान पड़ता है, क्‍योंकि मोक्ष के बाद उनकी अपेक्षा 
नहीं रह जाती । इसके अतिरिक्त उपमा उपमा ही है, ठीक श्रथ में अहण 
करने पर जहाँ वह अ्थ-व्यंजना में सहायक हो सकती है वहाँ अधिक खींचने 
पर उसकी अनथ-व्यंजना भी कर सकती है । भोक्ष की प्राप्ति बिलकुल नदी 
पार करने के समान नहीं है, ओर न दुगरोहण की भाँति। तीनों में हमें 
साधनों की अपेक्षा होती है, बस इतनी ही उनमें समानता है। किन्तु 
तीनों में साथ्य ओर साधन का सम्बन्ध मिन्न है। नसेनी और नौका, साधक 
श्र साध्य से बहिमृत साधन है, तथा दुर्ग और तट साधक से बहिर्सत 
साध्य है, एवं उभय-गत कर्म स्थानान्तर गति है। किन्तु आत्मज्ञान एक 
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स्थान स्‌ अन्य स्थानावाध गति नहीं है । इसके साधन हमारे स्वरूप से बहि- 
भृत नहीं वरन्‌ हमारे व्यक्तित्व के अन्तरंग हैं | वैदिक कम “मंज्ञ के बाद 
अपेक्षित न हों, किन्तु अखिल कर्मो के नैतिक मूल्य क' विद्याफल में अ्रन्त- 
भांव हो जाता है ।*४ नैतिकता का परित्याग उसी प्रकार अ्सम्भव है, जिस 
प्रकार अपनी सत्ता को त्याग कर अपने स्वरूप का साक्षात्कार। आत्मज्ञान 
के स्वरूप का निरूपण अरणियों से अग्नि उत्पन्न करने की उपमा द्वारा अधिक 
अच्छा होगा । नैतिक अध्यवसाय अरणियों के संघय: की भाँति है जो एक 
अवस्था पर पहुँच कर अरणियों में अन्तहिंत अग्नि को प्रकट कर देता है; संघर्ष 
उष्णता की क्रियात्मक शक्ति उत्तनन्‍्न करता है जिसका पर्यवसान ज्वाला में 
होता है | किन्तु ज्वाला उष्णता का निषेध नहीं है, संघ की उष्णता का 
ज्वाला में अन्तभांव हो जाता है तथा उसे आलोक की एक नई कोटि 
प्राप्त हो जाती है। संत्रष और अध्यवसाय समाप्त हो जाता है तथा जो 
इतने संघ से उत्पन्न हुआ था, वह अ्रब एक प्राकृतिक प्रक्रिया बन जाता 
है। ज्वाला अधिकतर उष्णुता देती है तथा उसे केबल आलोक के साथ ही 
नहीं वरन्‌ श्रवता ओर सरलता से देती है | अ्रस्तु, नैतिकता हमारे व्यक्तित्व 

बहिभत साधन नहीं है जिसे साध्य की प्राप्ति में प्रयुक्त करके ठुकरा दिया 
जा सके । वह हमारे व्यक्तित्व की अन्तनिहित एक अन्तरंग शक्ति का हमारे 
पूण स्वरूप के साक्षात्कार के लिये अध्यवस|य हैं । जब हम अपने आध्यात्मिक 
व्यक्तित्व की पूणता को प्राप्त कर लेते हैं तो हमारा नेतिक व्यक्तित्व न नष्ट 
होता है ओर न निषिद्ध | वह हमारे आध्यात्मिक व्यक्तित्व में अ्रन्तमूत हो 
जाता है जिसमें उसका पूर्णल्व और पर्थवसान है | उसमें आध्यात्मिकता 
की एक नवीन कोटि प्राप्त कर वह महत्तर शक्ति और मूल्य प्राप्त कर लेता 
है तथा महत्तर साध्यों का साधन बनता है । साधना और समाराधना की 
अवस्था का संत्रप ओर अध्यवसाय समाप्त हा जाता है, किन्तु संघर्ष का 
अन्त उस संघप की संचालिका शक्ति का अवसान नहीं है। अध्यवसाय का 
अन्त इसलिये हो जाता है कि अब उसकी अपेज्ञा नहीं रह जाती, संघरप इस 
लिये समाप्त हो जाता है कि अब युद्ध में विज्रय प्राप्त हो चुकी है। विजय 
से परीक्षित शक्ति ओर भी दृढ़तर ग्राधार पर आरूद हो जाती है, नैतिकता 
अब अश्रनुशीलन की वस्तु नहीं रह जाती, वरन्‌ वद मुक्त पुरुष का स्वभाव 
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बन जाती है। नैतिक संघष की उष्णता हमारे अन्तर में निहित आध्यात्मिक 
अग्नि की ज्वाला को प्रकट कर देती है। जिस प्रकार सूय से उष्णता और 
आलोक का प्रसार होता है उसी प्रकार हमारे आध्यात्मिक स्वरूप से नैतिकता 
का प्रवाह होता है । साधक जो नैतिक नियम का दास था उसका स्वामी 
बन जाता है। नैतिकता आध्यात्मिकता में परिपूणता प्राप्त कर पर्यवसित 
हो जाती है । 


अस्तु, ऐसी नियम-मुक्ति का अर्थ नियम की उपेक्षा हो यह अकल्पनीय 
है। यह स्वभाव से ही अ्रसम्भव है कि आध्यात्मिक स्वतन्त्रता का अथ 
मैतिक स्वैरता हो ओर मुक्त स्वैराचारी हो जाय | स्बैरता मूढ़ों के लिये ही 
सम्भव है जिन्हें नेतिकता का किश्वित भी बोध नहीं है | आंत्मज्ञानी के लिये. 
स्वैरता संभव नहीं हो सकती, अन्यथा मूढ़ ओर ज्ञानी में कोई भेद शेप नहीं 
रह जायगा ।*” ज्ञानी स्वतन्त्र है इसका अ्रथ यही है कि बाह्य-विधि के अथ 
में कोई भी नेतिक तन्त्र उस-पर लागू नहीं | क्योंकि वह अपने आध्यात्मिक 
स्वरूप का साक्षात्कार कर चुका है जिसमें उच्चतम नैतिक नियम अन्तमत है । 
ज्ञानी के विषय में यथा-कामित्व का कोई प्रश्न नहीं है | कोई अनथ या पाप 
उसके लिये सम्मव नहीं हे क्योंकि वह पूण आत्मज्ञान में दोनों की सम्भावना 
को पार कर चुका है| अहंकार समस्त अनर्थों का मूल है, ज्ञानी अहंकार से 
मुक्त हो चुका है ।?*समस्त न्याय का अतिक्रमण करके ही हम एक उच्छिन्न- 
मूल वृक्ष के फल की आशा कर सकते हैं| अनैतिक तथा निषिद्ध आचरण 
से ऊपर उठना श्रध्यात्म-मन्दिर के द्वार पर प्रवेश करने के लिये आवश्यक 
गुण है | जो इनसे विरत नहीं हो चुका है वह अध्यात्म पथ पर चरण रखने 
योग्य नहीं है |?” शुद्ध अ्न्तः करण वाले ही यदि ईश्वर का दर्शन कर 
सकते हैं तो शुद्ध आत्मा वाले ही सत्य की प्राप्ति कर सकते हैं। नैतिक 
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ऐत० भा० १-१-१ 
७६, न च |नियोगाभावे यथेश्चेष्टाप्रसंगः स्वत्राभिमानस्यैव प्रवर्चकत्वात्‌ 
अ्रभिमानामावाच्च सम्यर्दशिनः | ब्र० सू० भा० २-३-४८ 


७७ नाविरतः दुश्चरितात्‌ नाशानतो नासमाहित:.। 
नाशान्तमनसो वापि प्रज्ञानेनैनमाम्नुयात्‌ । 
कृ० उप० € १-२-२४ 
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पूणता के पर्यवसान रूप ही आत्मज्ञान प्राप्त होता है। आत्मज्ञान के बाद 
अनैतिक आचार की कोई सम्भावना नहीं रहती । अनर्थ और पाप अज्ञान- 
मूलक है, आत्मज्ञान में उनकी सम्भावना शेष नहीं रहती। आत्मज्ञान के 
पूव जिसका निराकरण आवश्यक है वह आत्मज्ञान के उपरान्त उदय नहीं 
हो सकता | जो शत्रु विजित तथा निहत हो चुका है वह पुनर्जीवित होकर 
विजय का प्रतिरोध नहीं कर सकता । जो रात्रि के अन्धकार में कूप अथवा 
कण्टकों में गिरता है उसके सूर्योदय के प्रकाश में भी पुनः उनमें गिरने की 
सम्भावना नहीं रहती ।*८ 
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उपसंहार 
वेदान्त का सन्देश 


यह मत कि वेदान्त सर्वश्वर्वाद ( ?977/)0870 ) अथवा एकत्व- 
बाद ( 7077870 ) है, तथा वेदान्त में आचार-दशन के लिये कोई स्थान 
' नहीं है ओर वेदान्त धर्म की दृष्टि से भी सन्‍्तोष जनक नहीं है, वेदान्त के मूल 
सिद्धान्तों के विषय में तथा आचार दर्शन ओर धर्म के विषय में भ्रान्ति पर 
आश्रित है| अ्रधिकांश पश्चिमी आलोचना की प्रेरणा घामिक पक्तपात में 
है, दाशनिक सच्चाई में नहीं, अतः उसमें बहुत से स्पष्ट तथ्यों को भ्रष्ट किया 
गया है। सत्य यह है कि वेदान्त एक आध्यात्मिक जीवन-दश न है, जो मनुष्य 
को उच्चतम आध्यात्मिक गौरव तथा जीवन के मूल्यों को अत्यन्त महत्व 
प्रदान करता है। वेदान्त का मूल और उसकी प्रेरणा मनुष्य की व्यक्तिगत, 
सामाजिक तथा आध्यात्मिक पूर्णता की स्वभावगत आगकांत्षा में है । वेदान्त 
जीवन में आध्यात्मिक मूल्यों को अधिक महत्व देता है तथा समस्त मूल्यों 
के आध्यात्मिकीकरण में जीवन के समस्त अनर्था की चिकित्सा पाता है। 
मनुष्य भी एक प्रकार का पशु है, किन्तु पाशविक प्रकृति उसकी भौतिक- 
सत्ता-गत एक संयोग है, उसका आध्यात्मिक-स्वरूप-गत सत्य नहीं । मनुष्य के 
भीतर एक देवी शक्ति निहित है जो उसको सदा अपने आध्यात्मिक स्वरूप 
की प्रामि की प्रेरणा करती रहती है। जीवन में प्रायः मनुष्य की पाशविक 
प्रकृति उसे आक्रान्त कर लेती है और उसे ऐसे आचरण की शोर ले जाती है 
जो भानवीय से अधिक पाशविक है | इतिहास में कितनी बार देश के देश 
पाशविक प्रवृत्तियों से श्र क्रान्त होकर ऐसे क्ृत्यों में प्रवृत्त हुये हैं जिनके कारण 
मानवता लजित हुई है | अधिकाधिक भीषण रूप से पुनः-पुनः आवृत्त होने 
वाले युद्ध मनुष्य के लिये कोई गोरव की बात नहीं | वे मनुष्य की दुष्टता की 
सीमा अंकित करने के अतिरिक्त ओर कुछ सिद्ध नहीं करते | जिस शान्ति में 
उनका अन्त होता है वह किर युद्ध की तैयारी की भूमिका बन जाती है। एक 
१६० 
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प्रकार सेमनुष्य का इतिहास बबरता और रक्तपात का इतिहास है | किन्तु वही 
सब कुछ नहीं है| मनुष्य के भीतर छिपे हुये असुर ने उसके अन्तनिहित ईश्वर 
को कुछ समय के लिये आक्रान्त कर लिया है किन्तु उसे पूर्णतया परास्त नहीं 
कर दिया है | घोरतम निराशा में भी उसकी पूर्णता की कामना लक्षित 
होती रही है; युद्ध के शंखनाद म॑ भी वह ज्ञीण स्वर से शान्ति का आवाहन 
करता रहा है | असत्य में आक्ृषष्ट होने पर उसने सदा सत्य की पुकार की है; 
अन्धकार से आवृत्त होने पर उसने सदा प्रकाश की कामना की है; मृत्यु से 
आक्रान्त होने पर उसने सदा अभ्रृतत्व की अथना की है ।* मनुष्य की इस 
अदम्य सत्याकांज्षा तथा पूर्णत्व ओर शान्ति की कामना में ही उसके 
आध्यात्मिक लक्ष्य की प्राप्ति की अमर आशा सन्निहित है । 

वेदान्त के अनुसार आत्मानुमव मनुष्य का चरम लक्ष्य है। आत्मा 
हमारे अस्तित्व का चरम सत्य तथा हमारे जीवन का परम लक्ष्य है। समस्त 
जीवों के अस्तित्व का भी वह चरम सत्य है | सब में एक ही आत्मा व्याप्त 
है | अश्रतः अपनी आत्मा के सचिदानन्द स्वरूप के अनुभव द्वारा हम सर्वा- 
व्मभाव की प्राप्ति कर सकते हैं। वही हमारा परम निःश्रेयस और वहीं मोक्ष 
है | जब हम पू्णतवा अपने स्वरूप का अनुभव करते हैं तो समस्त जीथों के 
साथ हम अध्ठथक्‌ भाव का अनुभव करते हैं | यह आध्यात्मिक एकत्व का 
भाव समस्त विरोध ओर विद्वेष का अन्त कर देता है। समस्त आचार-दशन 
घोर स्वार्थ और पूर्ण परा्थ माव के बीच सामंजस्य का प्रयास है। जब तक 
हम स्वार्थ को एक सीमित रूप में देखते रहेंगे और उसी को मनुष्य की मूल 
प्रकृति मानते रहेंगे तब तक मानवीय रार्था का सामंजस्य कभी नहीं हो 
सकता | वेदान्त को इस समस्या का मूल अहंकार के अविद्या मूलक रूप में 
मिला है। अहंकार का मूल राग है, राग का मूल कामना है और कामना का 
मूल भेद की भावना है। जब हम किसी वस्तु को अपने से “मिन्नः पाते हैं, 
ओर उसे अपने से अन्य” समभते हैं, तमी हमें उसकी प्राप्ति की कामना 
होती है| इसी कामना से राग और राग से अ्रहंकार का उदय होता है। 
ग्रहंकार से स्वार्थों का विराध तथा जीवन के अन्य अनर्थ उत्पन्न होते हैं। 
अज्ञान में इस अहंकार का मूल है ओर अज्ञान का निराकरण ज्ञान से होता 


१, असतो मा सदगमय, तमसो मा ज्योतिगमय, मृत्योर्मा अम्मतं गमय। 
बूह० उप० १-३-र२८ 
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है | अतः ज्ञानसे ही अ्रनर्थ का उन्मूलन हो सकता है। इस प्रकार हमारे 
स्वरूप की आध्यात्मिक व्याख्या द्वारा वेदान्त जीवन की एक पूर्ण परार्थ-परक 
व्याख्या करने में समर्थ होता है। वेदान्त के सर्वात्ममाव के आदश में व्य- 
क्तित्व का विनाश नहीं होता वरन्‌ प्रथकृत्व ओर अहंकार का माव दूर हो जाता 
है। एक विश्वात्मा के रूप में हमारे व्यक्तित्व के विक्रास में हमारे जीवन का 
विकास होता है | स्वार्थों के संघर्ष का मूल व्यक्तित्व की अनेक रूपता में नहीं 
वरन्‌ व्यक्तियों की प्थकृत्व-मावना में है। हमारी मित सत्ता का एक अमित 
व्यक्तित्व में विकास होने में इस संघर्ष का मूलोच्छेदन हो जाता है। जब हम 
अपने आत्मस्वरूप का दशन कर लेते हैं तथा समस्त जीवों के साथ सर्वात्ममाव 
का श्रनुभव कर लेते हैं तो स्वार्थों के साम्य द्वारा तद्गत संघष दूर हो जाता 
है, तथा स्वाथ-साम्य की गति साध्येकत्व की ओर होती है। इस आध्यात्मिक 
एकत्व की भावना ओर साध्येकत्व से एक पू्ण समन्वय तथा अनन्त प्रेम का 
भाव उदय होता है, जो हमारे जगत्‌ को आनन्द ओर शान्ति का स्वर्ग बना 
देने में समथ है | 

वेदान्त के इस आदर्श में ही मानवता की समस्त आकांक्षाओं की पूर्ति 
हो सकती है । स्वार्थों के विरोध का उन्मूलन ( चाहे वह व्यक्तियों के बीच 
हो अथवा वर्गों तथा राष्ट्रों के बीच ) और उसके परिणाम भूत अनर्थों का 
निवारण उसके स्वाथ के मूलोच्छेदन के बिना नहीं हो सकता स्वार्थों' के 
विरोध का मूल प्रथकृत्व-भाव तथा अहंकार है। सर्वात्म भाव के आध्या- 
त्मिक एकत्व में प्रथकत्व और अहंकार का अन्त हो सकता है। सर्वात्ममाव 
के आधार पर ही संसार में स्थायी शान्ति की स्थापना की जा सकती है। 
युद्धों का अन्त सन्धियों में हो सकता है, शान्ति में नहीं ।.युद्ध के बाद की 
शान्ति संह्दार ओर विनाश की शान्ति है, जीवन और प्रेम की शान्ति नहीं । 
जिन सन्धियों में युद्धों का श्रन्त होता है वे युद्ध की एक सुदूर सम्भावना को 
एक अनिवायता बना देती हैं। विवशता की अवस्था में पराजित राष्ट्र उन्हे 
स्वीकृत करते ह ओर विजेता राष्ट्र अपनी विजय के गब म॑ उन्हे आरोपित 
करते हैं। उनमें प्रतिशोध की भावना भरी रहती है, शान्ति के उत्तरदायित्व 
की भावना नहीं । युद्ध के कारणों के विश्लेषण और व्यवस्थापन से उनका 
प्रयोजन अधिक होता है, शान्ति के साधनों की व्यवस्था से नहीं । बली 
आक्राता को पंगु तथा अ्रशक्त बनाकर युद्ध की सम्मावना को रोकना उनका 
उद्देश्य रहता है, ढुबल तथा श्राक्रान्त राष्ट्रों को सशक्त बनाकर युद्ध को 
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असम्भव बना देना नहीं | उनका उद्देश्य उन साधनों का उन्मूलन रहता है 
जो आक्रन्ता को युद्ध में सहायक होते हैं, उन कारणों का उच्छेदन नहीं जो 
उसे युद्ध के लिये प्रेरित करते हैं और न विश्व के शांति-प्रिय राष्ट्रों को उन 
साधनों के सम्पादन में सहायता देना जिनकी समृद्धि से वे शान्ति के पथ पर 
अग्रसर हो सके | दण्ड रूप सन्धि किसी पराजित राष्ट्र र अ्रनिच्छा से 
आरोपित नहीं की जा सकती | प्रतिशोध पूर्ण सन्धि की प्रतिक्रिया अनिवार्य 
रूप से युद्ध में होती है । पराजित राष्ट्र का भग्न-गव एक भीषणतर ग्रतिक्रिया 
की याजना करता है। वारसेई (५८:३क४।८४) का परिणाम द्वितीय महायुद्ध 
हुआ,पोट्सडेम (?०५४-627) का परिणाम मानवता कः नाश हो सकता है) 
आशंका और भय में आरम्म होने वाले युद्ध का अन्त एक सन्दिग्ध शान्ति 
में होता है जो विद्वेष और घृणा उत्पन्न करती है। द्वेप श्र घणा के माव 
समाज के आधार को काटते रहते हैं तथा एकत्व और समन्वय के प्रयास 
को विफल बनाते रहते हैं । 

ऐसा प्रतीत होता है कि आधुनिक' विज्ञान ने देश-काल के भेद को बहुल 
कम करके विश्व को एक बाह्य एकता का रूप दे दिया है | हमारे ग्रह के 
इतिहास में प्रथम बार इसके निवासी एक समशष्टि-समूह बने हैं | परस्पर संश्लिए 
अंगों का यह समूह एक ऐसी सार्वभोमिक व्यवस्था बन गया है जिसमें एक 
के भाग्य का प्रभाव अन्य सभी पर पड़ता है। अर्थशास्त्र और रांजनीति भी 
आज व्श्वि की एक सममने का अनुरोध करते हैं| मुद्रा-व्यवस्था परस्पर 
सम्बन्धित हैं तथा अन्‍्तराष्ट्रीय राजनीतिक बाते” परस्पराश्रित हैं| एक शब्द 
में विश्व एक शरीर बन गया है। किंतु वह शरीर अ्रभी एकत्व की आत्मा से 
अनुप्राशित नहीं है। यह भावना कि मानवता एक-चर्ग हो जानी चाहिये श्रभी 
एक अनिरदिप्ट आकांक्षा सी जान पड़ती है; वह ऐक सचेतन आदर्श अथवा 
व्यावहारिक सिद्धांत बन कर अ्रभी हमें विश्व नागरिकता के गौरव तथा 
सामान्य-मानव्र धर्म के महत्व को स्वीकार करने के लिये प्रेरित नहीं ऋर रही 
है। वस्तुतः आन के विश्व ने एक बाह्य एकता तो प्राप्त करली है किंतु 
अभी उसने आंतरिक एकता प्राप्त नहीं की है | झ्ब भी वह वश, सम्प्रदाय 
जाति, धमं आदि के अनेक भेदों से विभाजित है। मय ओर ब्र॒णा, स्वार्थ 
आर लोभ अब मी मनुष्य के शासक तथा उसकी नियति के निर्णायक हैं ! 
आज जिस जगत्‌ में हम रहते हैं वह निरन्तर भत्र ओर हिंसा, युद्ध और 
अशांति का जगत्‌ है| इस जगत्‌ में दम प्रत्येक बाव से “ भयभीत रहते हैं 
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दैरों के नीचे बारूद, प्रत्येक काड़ी में गोले ओर वायु तथा भोजन में मी 
विष का संदेह करते हैं । इस जगत्‌ में घुणा सघन मेघ्रो की भाँति फैल रही 
है। आतंक देशों की राजनीति बन गया है | शताब्दियों के संघर्ष से प्राप्त 
स्वतंत्रता सहज में खो देनी पड़ती है | समस्त जगत्‌ में भय व्याप्त है और 
हमारे हृदय पल पल आशंफित हो रहे हैं । विश्व की इस अशांति और अरा- 
जकता का आध्यात्मिक एकत्व की भावना में ही समाधान हो सकता है | 
एकत्व भी भावना में ही सब भेदों का समन्वय सम्भव है । बाह्य ओर भौतिक 
एकता तथा आधिक और राजनीतिक परस्पराश्रयत्व स्वतः सामान्य नागरिकता 
'ठत्पन्न करने के लिये पय्योप्त नहीं हैं । इसके लिये एक-जातीयता की मानबी 
चेतना ओर मनुष्यों में व्यक्तिगत सम्बन्ध की मावना जाग्रत करनी होगी । 
विश्व व्यवस्था की बाहरी योजनाओं से वास्तविक समन्वय और शांति स्थापित 
नहीं हो सकती । केवल विश्वास ही नहीं तदनुकूल कम भी अपेक्षित है। केवल 
विश्वास की हृढ़ता नहीं, सच्चे कम की शक्ति भी अपेक्तित है। इसके लिये 
हमें कुछ त्याग भी करने होगे । हमें दूसरों पर आतंक, आरोप और 
अनुशासन का पुरातन छल छोड़ देना होगा। स्वाथ, लोभ, घुणा, द्वेष 
श्रादि की चिर पोषित भावनाओं का परित्याग करना होगा। केवल सभाओं, 
श्रभिभाषणों ओर प्रस्तावों से काम नहीं चलेंगा । उन प्रस्तावों की 
जीवन में चरिताथ करना होगा । केवल उच्च श्राश्वासनों से काम न चलेगा, 
उन आश्वासनों को पूर्ण करना होगा । समुद्र के ऊपर चाटरों पर हस्ताक्षर 
कर देना पर्य्याप्त न होगा, उन्हें भूमि पर चरिताथ करना होगा । मनुष्य 
की समानता की घोषणाये' प्रभाव हीन है | वास्तविक एकता उनके जीवन 
में व्यवहार से ही था सकती है। हमें घोषणाशओ्रं ओर योजनाओं की आव- 
श्यकता नहीं है । मनुष्य के हृदय में आत्मा की शक्ति चाहिये जो लोभ, 
ध्वार्थ, घृणा, दष आदि का अनुशासन कर हमारे श्रभीष्सित संसार का 
निर्माण कर सके | आत्म-विजय, साहस, त्याग, एकत्व ओर बन्धुत्व से ही 
धूर्णता प्राप्त की जा सकती है। हमें बाह्य एकता को आन्तरिक अखण्डता 
सै अनुप्राणित करना है। जिस नूतन जगत के प्रसव की वेदना बतंमान 
जगत्‌ सह रहा है वइ अभी भ्रुणावस्था में ही है। उसके देह के समस्त अंग 
बन चुके हैं, किन्तु उसमें अगों की उस संश्लिष्टता और शक्ति का ग्रभाव 
है जो उसम॑ श्वास और प्राण का संचार करती है । उस पूर्णता का अभाव 
हैं जो शरीर को समवेत चेतना बनकर उसे वास्तविक अथ में एक” बनाती 
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है! हमारा सर्वोच्च कतव्य इस उदीयमान विश्व-चेतना को आत्मा प्रदान 
करना है; विश्वात्मा की सुजनात्मक अभिव्यक्ति के लिये आवश्यक आदशों 
झोर संस्थाओं का विकास करना है। तथा इन भावनाओं को भावी सन्तान 
के लिये छोडकर उन्हें विश्व नागरिकता में दीक्षित करना है। 

मनुष्य के इस परम लक्ष्य की प्र'प्ति में वेदान्त की सहायता बड़ी हितकर 
होगी । वेदान्त मनुष्य को, उच्चतम आध्यात्मिक गौरव प्रदान करता है 
ओर समस्त जीत्रों के आध्यात्मिक एकल्व की भावना में पूर्ण समाज और 
शान्‍न्त जगत्‌ के स्वप्त की सफलता का साधन बताता है । वेदान्त के 
अनुसार समस्त अनर्थों का मूल भेद की भावना हजो घृणा और मय 
उत्पन्न करती है ।* घुणा ओर भय ही जीवन और जगत में समस्त दुःख 
झोर अशान्त के मूल कारण हैं। घुणा ओर भय का मूल भेद अथवा 
अन्यत्व की भावना में है । मय हमारी आत्म संरक्षण की प्रवृत्ति का ही 
प्रतिरूप है | जिसके न|॥ होने की आशंका है उसे हम सुरक्षित रखना चाहते 
हैं ।४ हम अपनी सत्ता, शरोर और स्वत्व की रक्षा करना चाहते हैं, जिन्हें 
हम अपनी आत्मा समझते हैं। जब हम अपने वास्तविक स्वरूप से अ्रपरि- 
चित होते हैं तो हम श्रनात्मा की, जो वरतुतः नश्वर है,रक्षा करना न्गहते हैं। 
आध्यात्मिक मूल्यों के स्थान पर भौतिक मूल्यों के महत्व का परिणाम परिग्रह 
आर उसके संरक्षण की भावना में होता है | इसमें अपनी ही नहीं दूसरों की 
आत्मा अथवा उनके वास्तविक स्वरूप का अज्ञान भी निहित है| सब का 
वास्तविक स्वरूप एक ही आत्मा है,इसी लिए थ्राध्यात्मिक एकत्व ही परम सत्य 
और परमाथ है। अन्यत्व को भावना ही भय का मूल है ।" जिसे हम “अन्य 
समभते हैं उससे हम जिसे आत्म-स्वरूप समभते हैं उसकी रक्षा करने के लिये 
व्यग्न रहते हैं। यही घ॒ुणा के विषय में भी है। अपने से अन्य में दोष देखना 
ही घुणा का मूल है ।$ जब हम अविनश्वर आत्मा का अपने मूल सत्य 
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के रूप में दर्शन कर लेते हैं तथा सर्वात्मा के रूप में उसका अन्त: 
कर लेते हैं, तो भय ओर घुणा का मूल ही उच्छिन्न हो जाता है । जो नित्य 
अद्देत आत्मा का अनुभव कर लेता है उसके लिये भय का कारण शेष 

हीं रह जाता | वह जनक की भाँति अमय को प्राप्त हो जांता है। ९ 
आत्मानुभव होने पर कौन, किसका और किससे संरक्षण करे ! £ सभी तो 
आत्म-स्वरूप हैं| श्रमृत आत्मा के लियें नाश का भय नहीं। ईश्वर भी 
आत्मा को माश नहीं कर सकता | और जब हम सर्वात्ममाव का अ्रनुभव 
कर लेते हैं तो हमसे मिंन्न कुछ भी नहीं रहता जो भय का कारण हो। 
यही घृणा के विषय में भी है । जो सदा सत्र शुद्ध आत्मा कां दर्शम करता 
है, उसके लिये घुणा का कारण नहीं रह जांता | जो आत्म-ज्ञानी अव्यक्तं 
से लेकर स्थावर तक समस्त जीवों को अपने से प्रथक्‌ नही देखता और आत्म 
स्वरूप से ही सबको देखता है, वह उन्हें घुणा की दृष्टि से महीं देख सकता.) 
१) ग्रतः वेदान्त का यह मत हैं कि भेद की भावना हा समस्त अनर्थों का 
मूल है । १६ और आत्म-दर्शन अ्रथवा सर्वात्ममाव ही निःश्रेयस अथवा 
परम-कल्याण का साधन है। 7? इसी अवस्था में व्यक्तिगत तथा सामा« 
जिक अभयत्व सम्भव है ओर मनुष्य पर मनुष्य के आत्याचार का अन्त 
ही। सकता है | ** इसी साधन द्वारा जीवन और जगत्‌ में स्थायी शाग्ति 
की स्थापना की जा सकती है। "५ 
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यह तक कि अहंकार मनुष्य की प्रकृति है शौर युद्ध उसकी स्वाभाविक 
प्रवुत्ति है यही शिद्ध करता है कि संसार की स्थिति सदा ऐसी ही रहेगी जैसर 
कि रही है| यह जोवन के अनथों का समाधान नहीं उनकी वैज्ञानिक 
आ्याख्या मात्र है| किन्तु यह तक मनुष्य को कभी सन्तुष्ट नहीं कर सका है 
और असफलताओं के बाद भी मनुष्य शान्ति और सुख के लिए निरन्तर प्रयास 
द्वारा अपना असन्तोष प्रकट करता रहा है; यह इस बात का प्रमाण है कि 
जब तक मानवता अपना अभीप्सित लक्ष्य प्र/प्त नहीं कर लेती, जब तक कह 
पन्तुष्ट और शांत नहीं हो सकती | मनुष्य की प्रकृति प्रामाण्य-चिन्ता में 
इष्टांत नहीं हों सकती ।'* मनुष्य की आसुरी प्रवृत्ति उसकी भौतिक सत्ता 
का संयोग है, उसकी अध्यात्मिक सत्ता का सत्य नहीं। हमारी प्रवृत्तिज्रों . 
के आध्यात्मिकीकरण द्वारा मनुष्य जाति के आध्यात्मिक एकत्व में ही. 
गान्ति और सुख के साम्राज्य की आशा निहित है ! 


शा 
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